mm 
الحروفبُون وفن احرف‎ 


فصل آخر من الرّد على صاح ب کناب (النحوبون والمران) 


لإمام اللغة والنحو والأدب 


ابی ا لخطاب الطائي الموصلى 


رجعنا إل ىكناب رد مؤلف (النحويون والمرآن) علينا لنرى ما يكنا أن تف عليه من الخطا أو 
الصواب» فلكأننا سوخحن نستعرض حجج المؤلف ونستكشف أفكاره- كنا لب بالعصا ني سلة مهملات 
لأحد الصحقيين . .فما هي إلا ابنداءات فاشلة وكا بات مقتطعة وحاولات تُجهضة ومشار م أفكار غير 
را و ا ایر ورادا وا ورا جارات 
اا ا ف و 
ذلك لقارئ کناب المؤلف . 
وررجمٌ سيب ذلك -فیما نظنّ- إل أن ا موف یکلب رده یقهم الاس أو زی دهم علما ونا لیقول طلا :كلب 
ا n‏ اراد المؤلفء» لن هؤلاء الطلاب هم من تکا ف إخرابوکتابه من جاه . اا کن 
ا بن نامس الات واا وها ورةق هة اللقد دامر ايم ما تكرو عن اهتنا لزنت واه 
ولاعج ب فقد أصبحت الكتب والاليف ن جامعاتناكملصَقّات الدعاة الملؤنة: لاجد وراءها إلا 
الجائط . . انتح ا أن ولوا ما دشاؤونں کبھم وندعوا ما برندون من الألقاب ويزعموا ما 
برضون لأنقسهم من الأوزان وا مراتب . . وهوما تبج عنه أساتذة من أمثال المؤلفبخرجون الكلب . E‏ 
سسولاعثرني طرقه بدفتر صكوك مصرفية فجاس ياؤها بالغ خيالية ووقم عليها باه ذهب إلى المصرف 
فسحب تلك المبال ا Ss‏ و ا 
وقد قلنا سابقا ِن اطروفیین لاقیل فم مناظرة الناقدین ومدافعته وکلهم حن بضطرون لذاك کا اضطر 
ا ا و ر ر رو ع ع 
غير الموضوع وتحويل المسألة حى تضيع ا لحقيمة . . وتری أحدهم ف ذا كکالذي تساله :كيف حالك ؟ فیظر 
ف ساعنه ویجیبك: الثانبةإلاعشر دقان ! . .وهم قد مرنوا على هذا النمویه فأصیح طبيعة ٰکثر منهم كلما 


ا من العلم وحححه ما لاس تطیعون معه صرفا ولا نصرا : 


علی أَ لتا ن مناظرة هولاء اروضیین راا قدیا. . وهو أا وان م ننقعم شیتآ ما ولون ویکنبون فلا أقل من أن 
TS‏ اذا امتنعم E‏ 
سم الأفمى غيرسام فيمكتنا أن نستعمله لإتاحالترياق المضاة له. قإن صمب عليدا أن نط ر الماوي ةن يعض 
المواضع وضعنا أمامها إشارات تحذ رة مضيّة ومضينا . . ولأجل ذلك نكب هذه النصول . 

ونرد هنا أن نقف على فن التحرف لدی ا موف ن کناب رده علیناء وهو ما كنا اتهمناه بهي قراءته لنصوص 
النحوين القَدية فإذا يبع الأساوب عيته في قراءة تمضنا لکنابه. وقد a‏ التحرىف ف ثلائة أشكال 
محتلفة: الأولء أن تحرف عن أصل المسالة ويحو طا إلى مسالة أ خرى حتىتخيّل للقا رئا لخي ر أن الرجل رذ على 
کتاب خر غير (المروفيون والقرآن) . الثاني أن طم من النصوص جز وغْب جزء اخ ر حت ىنعي على 
لائ وبشككه بالنص الأول . الثالثء أن هم من التصوص وبحمّلها ما م توضع 
إذ مدو للناظر ف رد ا ملف وكأ الأخر مرا غر ا لمكنوب أو كانه کنب الر د قبل أنمراً المسألة. 

زک ص ان ااا کر ا کرو م من طلبها ىكناب رد المؤلف» وسنعرض 


لبعضها نى ما تى من هذا القصلء ولكئنا سنتناول قبل ذلك بعض ما خطأنا فيه ا مؤلف ونرد عليه» ومنه قول 

وأوقع ذو الإمامات الثلاث نفسه في خطأً ظاهر» إذ قال في سياق اعتذاره 
للفراء «.... لأن النساء تأنيث ليس بحقيقي» إنما هو تأنيث الجمع»ء نحو الجمال 
والجذوع» فالتذكير حسن والتأنيث حسن»'. 

النساء تأئيث غير حقيقي! قياسا على الجمال والجذوع!! 

والحق أن القول بأن النساء تأنيث غير حقيقي قياسا على الجمال والجذوع 
إنما هو خطأً فاضح» فتأنيث الجمال تأنيث مجازي لأن مفرده مذكر»ء وتأنيث 
الجذوع تأنيث مجازي» إذ مفرده الجذع مذكر» والنساء مؤنث حقيقي زاده الجمع 
تأنيثاء فلا وجه لقياس المؤنث الحقيقي على المؤنث المجازي في هذا الشأن. 

وقد عرف أسلافنا المؤنث الحقيقي بأنه « ما له مذكر من جنسه» . 

فاذا لم تكن النساء «مؤنثا حقيقيا» 

فمن المؤنث الحقيقي - يا ذا الامامات الثلاث ؟!! 

فهل تمة فضيحة افضح وأوضح من هذه الفضيحة الاماماتيه - يا ذا 
الامامات التلات ؟ 

وإذا كان أبو علي الفارسي قال ذلك - كما زعم ذو الإمامات الثلاث - 


ذو الإمامات الثلاث: ٠٠١‏ 


المؤلف . . وأبوعلي الفارسي . . ومسألة (الساء تأنيث غير حقيقي) 

ف (الساء) تأنيث غر حقيقي د وفاضح على حدً علم ا ملف و رنه الذي‌استقاه 
من تعرف الأسلاف للمؤنث الحمَيقَي . . وإذا كانت تلك العبارة من ثلفيقنا فنحن حخطون وإذا كانت منص ابي 
ا 

ومول أولا: ننا کنا واضحین یکنا بنا عندما تأئي بالتصوص من الكذب» اد کا ا با خط الع ض كي 
مز الالام امقول عن كالامناء وهذا ما فعلناه بالعبارة الى قله ا مؤلف» ثم a‏ م ن کلام الفارسي» 
وک السا او اوقع ا لخطا علينا فيها ثم عاد فاستد رك بان صاحب العبارة خط ول وكان أبا على 
الفارسي . .أستاذ علماء القياس ! وما كان أحراه أن برجع إلى كناب (الحجةللقراء السبعة) لكي ناكد من 
صحة فنا ا و لاقت 
لبيحث فيه. ly,‏ العبارةللقارسئ ق (الحجة) وليست لفره. 

قا لمؤلف ال حرو إذن هرا رأي الفارسي ويجعل ذلك فضيحة إماماتية لا اوضع ولا أفضح متها إن خد صارخ 
دنم عن تمة عالية بالنعس بدها ا ملف الحروق هنا : و بذلك أن صف لنفسه من اتهامنا له بعدم فهم 
معن القیاس . . فهو مام سناد القياس وط لينف عنه تهمة امهل . . . ولننظر لنری: 

إذارجع الرّاء إلى صفحة ٠١١‏ من (النحويون والقرآن) فسيجدون أن الفصل الذي رددنا عليه» وهوبعنوان 
NE e Ng E‏ 
تعالى: (وقال نسوةفي المدمدة) تجا بها على عدم اتصال الفعل بالتاء لجماعة الساء . 

وحن نقول: أل بكلف المؤلف نقسه-وقر احتج بالانة- أن نظر ف تفسار ها أولا؟ إذلو نه فت الکشاف‌عندها 


اوحد الزځشري مول: وقال نسوة: وقال جماعة من النساء aê‏ . والنسوة: اسم معرد لمع المرأة وتانيثه غير 


(١)‏ هذه التهمة أثرت في المؤلف کثيرآاً فراح يرذدها في کتاب رده متظلما بستعطف بها قلوب 
القرّاء» وسنعرض لها فيما يأتي. 


حقيم ي كنأ نيث اللمّةء ولذلك م تلح فعله تاء التأنيث ‏ . . ولونظر ف (الدر المصون) لالفى السمين فصل 


الآقوال فی حك (المسوة) ثم مّول: وعل یکل قول قانینها غر حقيقي باعتبار الجماعة ولذلك احق فعلها تاءٌ 


والسؤًالهنا: كيف بحتب ا لولف بابة امقر أ تفسيرها ويعرف توجيهها انحوي على اود و 
ع ا 
اهي أول ححَة عليه ق تنه لفارسي ؟ ؟ 1 مان الزنشري والسمين خنطا ن ضا ْک 

ندع آهل اتسر فريما حابوا القار سې وأخذوا بموله دون فهم ولا نظر . ا ا الذين 
ّل المؤلف عنهم تعريف المؤنث الحقيقي كما رامنا 2 ورل دن اهر على ر سك الوت م 
الأسلاف وسعة اطلاعه عا ی کلامهم . : 

مول المبرد (ت ۲۸۵ ه) لوكا مۇنڭ لام0 ممنی ليث وا تکار تحت کالدار وار وماکان غیر ذلك 
مم e‏ ۳۴ حقيقة الابٹ باز ان تذک انل إن شنت فقول طف اركوجيء نساۇك ان هذاإنتا هو 
یٹ اکنا قال الله جل شتاره: [وقال نسوة في اده ا احا اقدم الاسلاف ف انحو وهو 
ند ما ذهب إليه أبو علي الفارسى من قبل أن ولد أبو علي الفارسي ‏ . .فكي ف ند عن ا لمؤلف هذا الكلام من 
أحد الأسلاف ؟ ؟ 

ولننتقل إلى ابن ااا ی و ا ن التحوء آي آنه استاذ الفارسی ف الحو 
وهومّول: اماق ال و قال نسوضي الدمتة )» فإغا جاء على تقدير جماعة فهوتانيث ال جع ولا واحد لزمه 
التانيث فجمع عليه» فل وكا ن تأنيث الواحد لازمه التاء كما تقول: قامت المسلمات لأنهعلى "مسلمة" وتقول: 
قامت الرجال لأنه تأنيث الحم . . . وبعود لقصل رأنه ن موضع لاحن من كتا به (الأصول) فيقول: 
الكشاف: ٤٦۲/۲‏ 
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٥۹/٤ المقتضب:‎ 


ولد الفارسي سنة ۲۸۸ه 
الأصول في النحو: ٠۷٤/١‏ 


ا ات الا ات اواو اف عا 
هواسم للجماعة: تّول: قال النساء إذا ر دت الجن وقالت النساء إذا أردت معنى ا لجماعة؛ لأن قولك النساء 
وما أشبهه إا هواسم لته للجمع .© 

هؤلاء هم من الأسلاف الذين تقل ا مؤلف عنهم تعر SS ANS‏ 
(السماء) انث غر حميمّى . . . فماذا مول ا مؤلف مؤلاء O EN‏ 

وماذا ول للمکیري الذي أفرد ابا بعنوان: (جواز تذکیر لفل م تح لمث غر الحقيقي) دکرفیه قوله من حددٹ 
سرح : اوصلیرسول اله[ صلی اش عله وام کب علیکم صلاۃفی هکناکب عَایکم صلاةفي الت 
سین . .قال :کلب في الموضعیْن مین بفیر اء؛ لان الصاة ينها غور حَقيقي» فیجوز تذکر فمل ونای کتوه 
تقالی: : ( وال نسوةفي المديتة ) .0 

مادا شرل لان ھا وو کا اهب ارس رش فاد ا رة ر مفو عار عدم فا ون 
الع الأو ل أعني لمو الظاهر المجازي الأئيث یکین افاعل جع تسار اسم جع تقول قامّت الزبود 
وقام الود وقامّت النساء وقام لاء قال الله تعالى: قاتا عراب 4 وقال سلو ) وكذلك اسم 
الجئ سک أرق الجر وأورقت الجر الث في ذا كله على معنى الح عة والتذکر على معنى 
اج ویساأن تل ابت في اشساء وارد حيتي اقبي الذي فرج والشرج لحد لجع 
1 لجع ونت إا أسندت الفعل إلى الجمع 1 إلىالاحاد 0 

امعت أا ا مؤلف الحروق: ر ن تقول ليث فی لاء حقيمي . .أي أن من مول ذلك خاطئ حط 
ا ولاق الاطلاع على مذاهب الأسلاف. فان ا ss‏ 

ثم دعوتا تتجه إلى أهل اللخةء فإ للمؤفف تاليف واستدرآكات ف اللغةقد عرفنا بعضها نى فصول ماضية لنظر 
ETD‏ 


إعراب ما يشكل من ألفاظ الحديث: ۷٠/١‏ 


ماذا ولون . . حيث بطالعنا لومي (ت ۷۷۰ ه) با نصّه: وإذا اسن إلى ظاهر موث غير رحقيقي لم تحب 
العلامة نحو طلع ا وطلعت الشَمُس (وقال نسو (قالت الأعُراب) . 0 وکاننا به لتقت إلى سلاف 


ا على إمام خرف اللغة قر e‏ و ا ھ)» حیث تقل نصا 


ټ ‌ 


لفارسی کا ماق مخنصصه» مول فیه: يدل على هذا الأثيث س بحقيقة هھ ِحَية آنك لو میت رجا بکاب أو 


e 


›»4 بعتا ۳ تان م تصرفه وكذلك جاء؛ و وجاءهم اينات‎ O NS 


۶ 
س“ رورس ور 


وقال تعالی: إذا جاءكالمۇمنات متك ¢ قلت: قال امرا تمان تانيث التساء والسوةللج مكنا 
ن ایت في ات الأعرابے داك و ی ت کنا وت قال نسواا حا . 

ارامت آنا ا لمۇلف المخذول ماذا مول أثمة النحو. ls N‏ 

إن ا مث ال حقيقي هو الذي له فرج والفرحلاحاد الجمع لا للجمع . O‏ 
ف الإعراب بعكس ما سى إكلبة) . . هل فهمت الآ نكيف أن النساء انیٹ غر حقیقی ؟ 

| ا E‏ 
حنى لحن بالعدم . . من شدة تعمق الرجل ق جهله وبعده عن مبادئ النحووعلوم العربيةواعتماده على الحدس 
والظرٌ لاعلى العلم والتحقق . فلا يتج بشيء إلاارتد عليه ولانقيمتقدا إلاانهار على رأسه. .وون کل 
ذلك لا هدم تسه إلا بنفسه» ولا عرض لاراء اموم إلا فضحوا جهله وهم على بعد مات الستين منه. .کیا 
عرض مال الثلج لأشعة الشمس فلانلیث أن ذو بو ر بعد مات الاف الکیلومترات 
عله 

غلطة (أسلوييّة) ! ! 

کنا عرضنا ف فصل سا بق إحدى غاطات ثلاث عر عليها ا مؤلف ن كنا بناء وكانت تنعلق باستعمال الفقعل 
(استقرا) معنى تتم وقد بنا الصواب فى ذلك . ونحن هنا نمرض غاطة مزعومة أخرى وذلك قرله: ° 


)1( المصباح المنیر: ۷٠۹/۲‏ 
7 


ذو الإمامات الثلاث: ١١١‏ 


والغلطة التالثة: هي غلطة أسلوبيةء فهي إذن تتعلق بإمامته في الأدب» إذ قال: 
والحق أنه لا النحاس ولا سيبويه قد ضعفوا إعمال «ما»ء ولم يقولوا 


ER 


سيبويه والاخفش ضعفواء ولم يقولوا!!! 
الأخفش وسيبويه هما اثنان» وليسا جماعة يا ذا الإمامات الثلاث. 


سْعجَّب ا ملف -إذن- من استعمالنا ضمير ال حماعة وحن نرد المثنى . . وهذا اللْعجّب من ا موف هومن أدلة 
جهله العمیق ن الح ی کانه حی نکب هذا الاعترا ضکان مغشيًا عليه لاىدرك مما مول شيا . . ولارى ب أَنْ 
حرصه على إيجاد الخطا وسعيّه اذل ك كالحموم قد أفقّده صوابه قانطلق نكر غير المنكر يقر غير الصواب لا 


جرم آنه فضح نقسه بنفسه» وهذا E‏ 


ر ر ر 0 


ریدو ان الف الحرون اظاهريایتر نی کاب انه تال قو (وداوود سيان إذ کان في الحَرْث إذ 
قشت فيه غ کم الوم وکنا لحکمهم شاهدیږ بن)" . .ابت ضمي ر ا لجع ني (لحكمهم) واا الكلام عن داود 


و رر ر ”م ”’ 


ولا قوله تعالی: (وهل ناك نبا الخصم إذ امراب ال دخلا E‏ فزع مهم قالوا ل ټخف 
حَصْمان) . . .فقال (تسوروا) و (دخلوا) قان وف التفسیرآنہما کان ملکین اتن . 


ر ص ⁄‌ 


و (قال کل فاذهَبا, ناتا ا میک مستمعون) . . .ارجم ضمير الجمع إلى انين فقط وهم 
موسی وهارون . 
ولاقوله تعال: (فیه انات يتات مقا إبراهیم وسن د اناما . . . فجمع الاناتوليدكر إلااثنتین: متام 


إبراهيم وأمان الداخل إلى الحرم . 


سورة الأنبياء: آية ۷۸ 
AE ITT‏ 
سور التعراء ا ١5‏ 


سورة البقرة: آية ٩۹۷‏ 


ولا قوله تعالی: (فیهن قاصرات العازف طمن إن بم جن ع أنالسياق نو صف حجنن 
فا ا ر ان ن 

وتن مع ننا تعب على ا مئل ف كثرا اعد تبهه ذه الانات» لأنه نا أقام 2 ا ات اوهد 
المرآية ليرد بها على ما توهمه من أخطاء النحوين» أي إن هذا هو عمله وتخنصصه-فإننا نستغربٌ اعتراضه 
المنهجم علينا دون الرجوع إلى المصا در والناً كد من أقوال العلماء في هذا (الأسلوب) ! ! 

وا دل على أن عتل ا مول ف كان ف أمةأخرى وهو يكنب اعتراضه علينا E‏ 
ب کلب انحو فلم بحل متها کاب . .وهذا سييويه مّول: وسألت اليل رحمه الله عن: ما أحسن وجوههما ؟ 
فمّال: أن الاثتين جي وهذا بمنزلة قول ‌الاننين: حن فعلنا ذاك . . .قال: وقد جعاوا المغر ا قال 
الله جل شناؤه: "وهل تاك أ ا لخم إذ تسوروا ا محراب. إذ دخلوا على داو ففزع منهم قالوا لاف خصان 
بی بعضنا علی بعض ٩"‏ . 

وقال ن وضع | خر عند باب (ما لفظ به ما هومٹنی كما لفظ بالجمع): وقالالخليل: نظىره قولك: فعلنا وأتما 
نان کلم ب ہکا نکم بهوأتم ثلاة. . . وقل الت امرب ناشین لذینکلواحد ته اسم على حد؛ 
E‏ بعض شيء کما قالوا نذا لأن الشية جم فمالوا كما قالوا: فعلتا ١‏ . 

فلم N‏ ا وهو ضم شيء إلى شيء آخر» جازن فصي اللغة أن نحل الكل 
إلى الجمع ق ا مى وأنوصف الإثنان با جميع . ومنة ما SEE ENE‏ 
کت دی مت زا صلی الله علیه وسلم] A‏ إلى الیمن فال لها: 
ورا و ا 

سورة الرحمن: آية ٥٦‏ 

جعل المؤلف هذه المسألة غلطة أسلوبيةء وهي في الحقيقة مسألة نحوية.. فهو قد أخطاً في 
المسألة ووصفها معاً! 

کتاب سیبویه: ٤٨۸/۲‏ 


کتاب سیبویه: 1۲۲/۳ 
إعراب ما يشكل من ألفاظ الحديث: ٠٠١/١‏ 


ر کان المؤلف نویا حنا کان عرف حقَيقة هذه المسالة م ن كنب النحون أبوابها وف غير أبوابها . .وإلافاي 
کناب خو لاحوي ن فصل النوكيد قولحم قي الأملة: (قام الزندان آنقسهما)» وفسرون اختيار الحم على الإفراد 
أنالشیتجم في الس طلم المؤلف على شىء من ذلك خلال مسيرته الخمسينية علم النحو؟ ؟ 
فاذا تركنا النحو وا تهنا إلى اللغة وهي مضمار آخرأبدع فيه ا مول فكد نعلي أفلم مرا حضرته نصْهم على أن 
اتشية وضع لفظها بعد ال ممع سيس الحاجة إلى الج مكثرا ولذ مرجد ني سائراللغات تلنيةء واإ ممع موجود 
فی کل لغة ومن قال عضْهم: قل ابم اثنان کان الواضع قال: الشيءٌإما واحد وإ ماک رلا غر فجعل الانین 
فی حد الکثر 8 . . . . مأل علم بان جمهور اللغوين ذهبوا إلى إطلا ق كلمة: "ا لجمم" على المشنى» فا لجع 
عندهم ما دل على انين أو أكثر ؟ ؟ 1 

وإذا عمرنا للمؤلف عدم اطلاعه على مراجع اللغةأنضاء أفل ره ی بأ نکثرا من اللغوين ادن 
والمعاصرين أجازوا هذا (الأساوب): أعنى إطلاق ا جمع على المشىء واعترفوا بقصاحته ووروده ني مواضع 
کثرة من کلام العرب ؟ ٩١ ٩‏ 

فإذ اکان ا موف جه لکل ذلك» فبأي حن عرض علی شیء لا عام له فیه ولا خبرة ولا اطاحع؟ آم کف جرا 
وعدم على الإفتاء فى مسألة لايعرف رأسها من ذنبها ؟ اليس ذلك دليلا افیا علی ار قولنا (لا النحاس ولا 
سیبویه قد ضعفوا . . و ولوا . .) ه وکام صحیع فصیع ملیع برغم أ الحروفیین ؟؟ ! 

القران وكلام المرب 

1 کان المؤلف حرو e‏ فيه ققد تعحب کثرا ۳ e a‏ کلام 


العرب» قتراه تعن تعحّبه قائل: ٩‏ 


ا ا غو عق ا1 د 


فالقرآن ليس من جنس كلام العرب : 


المزهر: ۳۹/۱ 
أنظر: معجم الصواب اللغوي: ٥۹۸/١‏ و ٦۷۲/١‏ و ۹١٤/١‏ 
ذو الإمامات الثلاث: ۲١‏ 


ثم اعقب ذلك بكلام الناصح الواعظ واخذ بطل الاحكام والقرارا ت كانه قاض بصدر الحکم بعد نبوت 
الأدلة: 


القرآن - يا ذا الإمامات الثلاث هو من جنس كلام العرب في ألفاظه ودلالاتها 
وتراكيبها وصيغها وأحوال إعراب ألفاظها وبنائها ومواضع إعرابهاء وأحكام 
مو لضعها۔ 


- والدليل على ذلك آن اللہ تعالى تحداهم بأن يأتوا بمثله» ولا يمكن أن 
يتحداهم أن يأتوا بكلام ليس من جنس كلامهم فهم معذورون إن عجزوا أن 
يتوا بمثله حينتذء لأن كلامهم ليس من جنس الكلام في القرآن. 


وحن نسال المؤلف ولا نشت : إذ اكان الفران من جسر کلام العر بق کل هذه الوجوه كما تقضات» فلماذا 


0 


e‏ داهم به ؟ . .اذا عجزوا وفيهم الشعراء والبلغاء والخطباء الذبن إذا رأوا ما هومن 
جن سکلامهم نی الألفاظ والد لالات والترآکیب استطاعوا أن ناوا نله أو ا هو قرب منه ؟ أ بكونوا قبل ذلك 
E E E NG EC Sy‏ 
ذلك ؟ بل لماذا ل يحاولوا عاکاته آ صا الاما روي عن سنن الكذاين ف نصوص قليلة مضحكة؟ أمأنك تن 
ولون بالصرفة وأنْ الله صرف هممهم عن المعارضة -فتكون بذاك من أصحاب النظاء ؟> )0 

لا تعتقد سحضرتك- بأن الفرآ ن کلام الله ؟ فإ ن كان عند ك كذلاك فکیف حع لکلا الله من جن سکام البشر ؟> 


اتدري واا و ر E o,‏ 


‌ س ۶7م 03 
TL‏ 


قوله تعالی: قال ِن هذا إلا سح رور (۲۹) لهذا إلا قول البشر )۲٠(‏ . .ارأنت نا من سمو ل كما قال ابن 


المغبرة؟ اليس القول بأن القرآن من جنس كلام العرب مشبه قوله (إن هذ إلا قول البشر) ؟ ؟ 


الجاحظ -وكان صاحبه المقرّب- أنه: كان يظن ثم يقيس عليه وينسى أن بدء أمره كان ظنا... 
قلناء وهڏه هي افةٌ المؤلف والحروفيين عموما» فلا عجب إن كان المؤلف من أصحاب النظام 
! 


إن القرآن ليس من جنس کلام العرب إلا باعتباره مۇلفا من حروفهم وألفاظها ومعانیهاء تم هوعلو على ذلك 
بتراكيبه وسْميْرّ جنصائص استعمال نلك التراكيب ومد لولاتهاء ون ذلك سر إعجازه. ولک ماکان المحروفیون 
و E‏ دام الفرآن فيه آلف وباء وتاء وجيم . . فهو من جنس کلام العرب حوزن هذا ما 
يجوز ف ذاك . . ولاعجب فإنهم اووضعوا أمام كنب للفيزاء والكيمياء والطب واللغة لكا نكل ذلك عندهم من 
جنس واحد ما ات ی انا آخیرا لا تید وکونی e‏ لی 
بعص . E‏ ا 

انتا نعلم أن ا ماف ان مھم نما A‏ لك سنحیله الى ما E‏ ملم وفرسان‌ هذا الميدانء» 


وحار منهم الباقلاني حیث مولن کنا به عن اخ ر لار شه قصة المخارة حين بعنه الموم: وأرادوا أن ايهم 


ما عندهفقراً E‏ السجدة من أو لما حى اتهى إلى قوله: (فانأعُرضوا تل 
اذ تكم صاعفة مل عقَةعاد :وو فوب مخافة العذاب» فاستحكوه ما مع فذكراً همهم من هکلمة 


واحدة و ثم قال: ولوكان ذلك من جنس كلامهم م يحنف عليه وجه الاحتجاجوالرد ‏ . . 
فماذا ار دا علی الباقلای e e‏ تكلم عن الفرف بین كلام اني (صلى الله عليه 
وسلم) وبين الران» فقال: قد علمنا أن القدر الذي بين کلامهم وبين کلام الي صلی الله عليه وسام لا یرجح إلى 
حد الإعجاز» ولا ساوت التقاوت الكثرء ولاق ى كلامه من - جنس آوزا نکلامهم» ولي سكذلك نظم الران» 


لأنه خارج من جمیع ذللك ‏ ؟ ؟ 


وهو كذلك السر في أن هؤلاء القوم لا يتصعَبُ عليهم أن يكتبوا في أي علم» وها هو المؤلف 
- كما رأينا- قد كتب في النحو واللغة وضرائر الشعر وغيرها مع أن تخصصه هو أحد هذه 
العلوم فقطء ولو طلبوه إلى كتابة الدستور ووضع القوانين لمَّا ترد لحظةء فكل ذلك عنده 
نصوص» والنصوص كلمات» والكلمات حروف» وهو حروفي..فما الذي يمنع؟..ثمّ لا تسأل بعد 
ذلك ولا تنتقد إذا رأيت خلطا ولبطا لأنك ستكون حينها من الذين يشتمون بما يجهلون ! 

© إعجاز القرآن للباقلاني: ٠۸ /١‏ 

7 إعجاز القرآن للباقلاني: ۲۹٤/۱‏ 


قإذا استوعبت ها ا مكلام الباقلاني وفهمته فهاك ما نله السيوطی ف الإتقان و هوسحد ٿن وجه إعجاز 
لمران قاناک: وقال اخرون: هو کون خارجا عن جنس کلام المرب من لظم اثر والخمب والشّر کن 
E‏ 
هه أا امحر وي شر عن ساعدنك الآن ورذ على الباقلاني والسيوطي إن استطعت . . وإلافارجم عن فهك 
ا اطي ورأبك المأفون» واحترم قول العلماء المتخصصين واقبض عليه فإك إن تفل أوقعت سك ف مهاوي 
ازال واالتطل وكشفت تقصبرك وجهلك فى مساتل لاجهلها إلاجاهل ! 
الجوازعلى قبح 
هذا مصطلح لایکاد اي مشتغل بعلم النحويجهله . . أن إجازةحكم نحوي ما قد تكون مباحة أو مكروهة 
والجواز على قبح هو المصطلح المستعمل لوصف الإجازة المكروهة . لك امؤاف الغرًّ ل ف 
الذي قال فيه معلقا على بیت لابن مالك: ومذهب المصنف وهوال جواز بقب كما صرح به في السهيل وأشار إليه 
هنا بقد لأن تقليل الوا زكئابة عن قبحهء فهم منه أن وصف القليل فيد البح كل موضع . . .واا قال 
الصبّان (تقليل الجواز) . . فحلط المؤلف بين تقليل الجواز وبين تقليل الاستعمال . . وما مصطلحان متلمان 
چا در کن اج دی درجات اهر ایی ف الکو غل غر ود وی ارو ان 
إلا أن عمل كبطا رة ها بطة الشحن . . ولننظر إلى الموضوع من جهات حلمة: 
.١‏ لقد خصّص الصبّا ن كلامه عن ابن مالك فى شرح قوله: 

وقس وكاستفهام النفي وقد يجوز نحوفائز أولوالرشد 
فجعل قوله (وقد يجون) تقليا للجواز وه وكئانة عن القبح» اضطر إليها ابن مالك ليستَقيم له الشعر ولک 


ا مال ك کان قد صرح با جواز على قبح كناب السهيل . . فليس هناك ما دعو التحویین إلى 


الإتقان في علوم القرآن: ٠١/٤‏ 


أن يكوا عن (القبح) بالقلة لأنهم مجاهرون بذاك وهومن مصطلحاته م كما قلناء ولوذهبنا تتبع قوم (جائز 
على قبج) كب النحولأخرجنا الاف المواضع ! ! . .لك المؤلف حول بقهمه السقيم معنى كلام الصبّا ن إلى 
تعميم الكمانة بالقلة عن القبح» في حكم الجواز وغره ثم أقام عليه اسننناجه و فصله المضحكن . 


© ما استنتاجه فهو أن الكئابة بالقلة عن القبح هو أصل من أصول التحوين . . قال المؤاف:‎ . ١ 


أصولهم القبح. 
ما كيف توصل سعا دته إلى هذا الأصل فباسند لاله بكاام الصبّان ني شرحه لبيت ابن مالك . . بالرغم من أن 


الصبان قل بأنْ تلك الكماءة أصل من أصوطم» وم قله ابن مالك كما له أحد من النحوين مذذ عصر سيبوه 


حتى عصر الصبان (على مدى أكثر من آلف عام) . . ثم( بكنف المؤلف المخذول بذلك فبتی على ماکان بنا 


۶ 
۾ 2ے 


e‏ | . . وخرح من هذه المعمعة الذهنية بتهمة سافرة لحميع النحوين» فقال بعدها ام الله به-: 


«وإنا لنرى ان وصفهم ما جاءِ ی القرآن من الأحكام بالقلة إنما هو جذة 


یسنترون بها عن التصريح بانکار . 


فاطلق الحم على ا E‏ وکاب الله عر u‏ شن عن قلوبهم واطلع 
على مكنوناتها فوجدها منكرة لأكثر من نات القرآن» ولولا خوفهم من العامة أو من الساطا ن لصرحوا بإنكارهم 
E e o ESE‏ 
ا وراس ماله لوهم ودليله ال حدس والظن ؟> 1 

E E ۴‏ .ول دک فيه عة أبواب 
ا و و 
انا . .ولوأ القار ئ الخیر رجع إلى تلك الابواب محلم م ن كلام النحويین في اغلا ال ا ا 


ذو الإمامات الثلاث:٠ ٠١‏ 
أنظر: النحويون والقرآن: ٠١٠١-١٠٠١‏ 


ا کاستعمال جمع الكثر ةن موضع جمع القلةء ودخول لام الابنداء على المستقبل» وحذف العائد من 
اتس القاعل :ال واا وهم المؤلف وأساء فم نص الصبان وحسب أن لفظ الفلةبكنى بەعن‌القبم 
والصحيح أنْذاك خاص بتقليل اواز فقط . e‏ الفصل م كناب المؤف الحروق ساقط مردود 
بوجه صاحبه . 

٤‏ . ولا تقضنا هراء ا موف ف أحد أبواب ذلك الفصل المزبل» وهوالباب المتعلق بدخول الفاء على خبر الاس 
اموصول إذاكان فعل الصلة ماضياء حيث زعم الصبانأنْذلك جائز على قلةء وكشغنا هذا وهم من الصبّان 


شبغعی اع ات رار 3ا صاحنا برد عليتا قا 0 


أغضب هذا ذا الإمامات الثلاث وعبر عن غضبه بقوله «هذا الفصل من 
و مضى صفحات ثلاث يستم موّلف «النحويون والقرآن» مح ما 


بحرضة سن النصو ص لنحو بين لا صلة لها يما جاءِ فی قول الصبان. 
ولم يلتفت إلى أقوال أخرى لنحويين جاء فيها وصف ما ورد في القرآن 
بالقلة التي هي كناية عن القبح. 


فجعل تمضنا طمراته شتا لا صلةله با وضو ونرد من القار ئن برجم إل (الحروفیون والفرآن) : ص ۸-۸۰ 
ليطلع على ما قلناه هناك . . حيث تتلنا عن سيبويه نصا جاء فيه بان البروج: ( إن الذين قتنواالؤمنين والمؤمنات 
ّا سويوا فلهم عذاب جهنم ولمم عذاب الحريق) ا الماء ي خبرالموصول» وفعل الصلة 
ماض كما هوواضح . .کما نانا عن الخفش نصا ورد فيه قوله تعالی: الین کرو | وصدوا عن سیل ال 
ماتا وم کفار فان خف الل و والذین قا في سبیل الان تضل اعمال شاهدن آخرن على 
الس وفعل الصلة ما ضف كلبهما .ثم قال الأخفش: وهذا ن الفران والکلام کثر TT‏ 

أي انما قلله الصبا نكثر عدد البحوين السابقين . . وأنْما نقله ف المسألة عاف ما قرّره الحاة الأقد مون من 


قبل . . وهو ما د حمل عبارته تلك على الخطا أو السهوء لغياب أي نصَّف الأرشيف النحوىشبرٌإلى ما ذهب 


ذو الإمامات الثلاث: ٠١‏ 


ليه. آم صاحبنا الحروق فد أخذ عبارة الصبّان دون أن عرف صحَتها ولا عمن لها الرجل» ثم قال: وليس 
ف النص ما يحده مذهب من القائل بذلك» ما حمل على الظنَ آنه أمر متف عليهء وثابت لدى 
التحويين . .فجعل ظنه هوا اكم ق المسألةوجع لكام الصبّان هوم ذهب جيم ا 
اهم . . سلما جعل عبارة الصبّان نالتقي لكاة عن القبح عموما أن ذلك أصلمن أصوطم . .وهو ف یکلا 
امسات نكلاعب الكرة الذی نسحل هدفا ن مرمی فرمه EE E‏ 
الأصلن اللعبة بدليل أن صوت صفارةا مک هو نقسه e‏ 8 
ما قوله اننا تتفت إلى أقوال أخرى لنحوين . .1 فد TT‏ 
المؤف. . وسیبویه 
زعم المؤلف آنا قد افترینا عليه عندما ا وحن إا قلنا: والغرمب أن ا ملف ضور 
سیبوه ا الأكرالذي ساعدته الظرو ف فأخرکتابا ن انحو محكدا ودقیقا أکلر ما بجحب (!] 
فاتبعه النحویون علی مدی قرون طویلة وازدهاهم ما فيه فکانوا من الغاوین . ٩‏ 
قاقتطع ا لمؤلف جز من النص فلم بورد ا حماة الأخيرة ثم قال: © 

هذه فرية مفضوحة»ء والذي فضحها ذو الإمامات الثلاث نفسه. 


ولكنني أبادر هنا إلى القول: إن من يصف سيبويه بأنه مشعوذ إنما هو 


أحمق لا يعرف سيبويه. 


وإني لأبراً إلى الله تعالى من هذه الفرية. 
والدليل على براءتي منها أن لي كتابا في المكتبات الآن» صدر في العام 


هذا اللاعب إن وأجد فلا يمكن أن يخرج عن أحد اثنين: مجنون منفلتِ أو متواطئ دخيل..أمَا 
مثاله في اللغة والنحو فإئه لا يخرجً عن أحد اثنين أيضا: حروفي جاهل أو شعوبي حاقد..وكلا 
الرجلين في كلتا الحالين لن يناله إلا شيئان: الطرذ ونقمة الجماهير ! 


أنظر النقطة (۳) السابقة. 


7 الحروفيون والقرآن: ٠١‏ 
ذو الإمامات الثلاث: ۲٤‏ 


قال: وقد فضح ذو الإمامات الثلاث هذه الفرية نفسه» إذ أحال على ص(۳۲۷) 
من «النحويون والقرآن»» على أن فيها ما يصور سيبويه بأنه المشعوذ الأكبر. 


وهذه الصحيفة نكذبهء إذ فيها إشادة بسيبويه وتعظيم له ولكتابه» وليس 


فیها ما ادعاه ڏو الإمامات as wi‏ 


وإني لأضع ما قلته في هذه الصحيفة بين يدي القارئ ليحكم على أينا هو 
الكاذنب. 


ثم تقل ما قاله فی صفحة ۲۲۷ من (الحويون والقران)» فاقتطع جزءً منها انضا واخقى الفقرةالأاخبرة» وهي ما 
کا اعنمدنا عليه نی اتهامنا له» والظاهر آنه قد خب کلامه وابلعه معدا - لا أحسَ جخطر اطلاع القراء على 
حقيقة نيْنّه» ثم قال بعدها منظلما ومظهرا الراءةومنساتاك: © 


هذا ما قلته في ص۳۲۷ التي أحال عليها ذو الإمامات على أن فيها ما 
يصوًر سيبويه بأنه المشعوذ الأكبر. 


فأين: سبيو يه المشعوذ الأكير ؟ 


وأين ما يدل على أن سيبويه هو المشعوذ الأكبر يا ذا الإمامات الثلاث؟ 


ونحنُ نحيل الَرّاء إلى نفس الصغحة من (النحويون والفرأن) ص۳۲۷ لبروا الجواب عن سؤال المؤلف المخادع 


هذا ف نهانتها » وهو ما ابنلعه من النص عند ما عرض ما قالهف تلك الصغحةء حيث قال سخسر وخاب-: ° 
3 ىة ' الد : : تمل ف . دقة أقيستهء اد 
ويبدو أن الإحكام الدقيق الذي حظي به هدا العلم pe‏ وسلد 

فو ية و النحويةء 1 الأدلة الموؤ يدة لذلك 
هذا كله قد ازدهى النحويين» فأوقعهم في 


الأقسة» فمنعوا أمورا وردت لها شواهد ظاهرة في 


والقائمة على أسس عقلية متينة» يبدو أن 


غواية الحكم على كلام اش بهده 


هذا هودلیل اتهامنا للمؤلف» فانظرواکیف قال: (ازدهی التحوين) و (أو قعهم فی غواة ا حکم عل یکلام 


لل) . . . ليس هذا ما ذكرناه تحني كلامنا الأول عندما قلنا: وازدهاهم ما فيه فكانوا من الغاوين ؟ ثم اليس 


ذو الإمامات الثلاث: ٠٠١‏ 


ر النحويون والقران: ¥ 


الإغواء هومن عمل الشيطان أو من عملون عمل الشياطين ؟ أوليس لالإنس شياطي نكما للحن شياطين بدلالة 
اا 


نکیف اوقم سیبوبه النحوین نی غوادة ا لحکم عل یکناب اللہ باقیسته إذا یکن شیطانا من الإنس ؟ وکیف نکن 
e 2‏ و 


من ذلك إِذا ؤت شيا من الخفة والقدرة على الإقناع شبيهة بالسحر ؟ وهل الشَعوذةإلا: خفة فى اليّد» وأخَذ 


ف 3 و ا ت و ا ء 
کالسحر :ری الشيءٌ بغیر ما عليه ا صله نی راي العين ؟ ‏ . .هل صعب على آي قارئ الان ان تننج بان 


۵ 


4 


المؤلف صور سيبوبه على أنه المشعوذ الأكر الذي ازدهی التحویین بکنا به قکانوا من الغاوین ؟ ؟ ! ومعلوم اننا 
قلنا بن المؤلف (ىصور سيبوه بأنه ا لمشعوذ الأكر) ومنل إن ا مؤلف قال ذلك بالحرف وإلا لكا ورد اص عنه 
وأشرنا إلى موضعه ولك المؤفف يمضى في اسنهناره بعقول الفراء ويرد إبهامهم بأننا اتهمناه بول ذلك نما . على 


أن المؤلف أخذته الحمية على نفسه وصدق الكذ بة ا مزخرفة التق أراد مربرها على القراء فقال ف رذه: 


أليس هذا الكلام كله إشادة به وبكتابه؟ 

اا ا ا فی ع کات 

وهو ينطوي على استغفال القارئ لاطمئنانه إلى أن الكثيرين لا يملكون 
«النحويون والقرآن» . 


وأن الذين يملكونه لا يكلفون أنفسهم مشقة التحقق فيراجعون ما في 
ص۳۲۷ فة بإماماته الثلاث. 

جاعت هذه الفرية الكاذبة في مقدمة كتابه فدلت على مدى الصدق 
والأمانة العلمية في كل القادم من صحائفه. 


آل لعنة الله ع من و صف سيبو به أنه مشعو 2 


وألا لعنة الله على من وجدت في كتابه لفظة المشعوذ وصفا لأي أحد. أو 


ما يستشف من كلامه أنها وصف لأى أحد. 


لللهم اشهد. 


EE O EA I TT 
11۲ جعض خرف القوٴل غرورًا). الانعام/‎ 


وَفِي كلام بعضهم: هُوَ تصويرُ الباطل في صُورَةٍ الحق..وما نقلناه لا يكاد يخلو منه معجم في 
مادة (شعد). 


۸ 


O CT e Oy 
E حصل على (الحروفيون والفرآن) من الإنترنت بعلم انْرابط الکناب الأول موجود يي نمس ال موفع لکي‎ 
الحميع الحصول على الكثاب ونقَضه ا صاحبنا (لاطمسنانه إلى أن الكثرين لايملكون 'النحويون‎ 
والمرآن") . بل إن الذي بدو مطتا إلى ذلك هوا مؤلف, لأنهبخلط ويره على القراء ويحذف ويقتطم من‎ 
النصو ص كالا صني وضع النهارء والظاهرُ انه لاعلم بان کنا به قر صب على الإنترنت وو صل إلى الاف الما مين‎ 
للموضوع وأنْ من أراد معرفة ا لحقيفة لن جد صعوبة في الحصول على الكناب . فلم من ذلك أن المؤلف أقام رذ‎ 
على الحزء ااذ ي کشفه من النص ف صفحة ۲۲۷ مم أن اتهامنا له مبنی على الجزء الذي أخقاه من الص» وقد پینا‎ 
أده ا فيه التكذيب واللعن . .أما قوله (اللهم اشهد)‎ a ذلك فر‎ 
قولاتال: (ومن الاين من جيك قول ن لاء ادها ورشها أهه على ماي فلا برقا اعرف‎ 
ولاب نامتاب لإفك المواف ف هذا ا موضع بضحك الأن مستعجبا من تبروا مؤلف من الهم ةالموهةإليه» وان‎ 
کلامه إا کان إشادة بسیبوبه وکنا به» و 2 ا ا (الاتتصاف لسيبوه) الذي ‌نشره‎ 
العام الماضي . . إذ كيف شيد المؤلف بسيبوه وهوقد اتقده نی کٹ رمن مواض مکنا به واتهمه بالŞحکم على‎ 
كناب الله والقضيل عليه وعدم الأخذ بشواهده وهو ما تبعه النحوون عليه ؟ ؟‎ 

يكن المؤلف المخذول قر قال صفحة ۳۹ من کنا به وهو شحدث عن النحوین ولوروی نمم سیبوبه 
مثالا آځرفیه (کان) وقد جاء خبرھا فعا ماضیا لانقطع خلافهم کما انطع خلافهم ن لیس ولوجدت فی هکل 
الأنات الت ذكرناها شفيعا للقبول. اليس هذا الكلام تصرمم بإمامة سيبويه في الباطل (آي بشعوذته) 
استبعد من الانات ما شاء واستشهد با شاء (أی قبل منها ما شاء ورد منها ما شاء) E‏ 
على ذلك وجعلوه شفیعا مطاعا ی قبول الآنات أو رها ؟؟ ! اليس هذا اکا تقس E‏ 
والنحوین ؟ ؟ فكيف أت ا مؤلف فى صفحة ۳۲۷ وف خان ة کنا به یشید بسیبویه وکنا به ؟ ؟ أ ىسألا مؤلف 


نفس ه كيف سيقستع القراء ! مه ؟ ؟ م مه بعد باننا فهمنا دلالةکلامه ی صفحة ۲۲۷ ن ضوء ماکان سطره 


وقرّره من الجرم والانتقاد والجهيل والنشنيع قبل صفحة ۲۲۷ ؟ ل ا 
صاحبناکابا ماه (الاتصاف لسیبوه من نی علیه) ؟ ومن نی عليه أكثر منك نی (النحویون والرآن) ؟> 
على أنتا نعود لنتساءل: اذا اقتطم ا موف ذلك الجزء من النص فى صفحة ۳۲۷ من (النحويون والفرأن) ؟ 

امن ن نرد علیهفکذب E‏ 

ا أن کنابه (ذوالإمامات الثلاث) موجه بالاساس إلى طلابه فط وهو بعلم لاء أك رأة من أستاذهم؟ 


ام أنه سلوب ال حروفيين ف التحرف الذي شرن لبه لا یحی دون عنه ولا ريون ولو حاولوا ٩‏ ! 


المؤلف وابن عصفور 

بكنف المؤلف باتهام التحويين القدماء بالنقية وإبطا ن إنكارهم للغة القرآن الكرىم وعربينّه» فأعان تكفره لابن 
عصفور صراحة بلاموارية . . وكا قد عفنا عن جداله ف هذا لموضع م نكا به الأول ول نعل له مکانا ف 
(الحروفيون والقران) للا و سياف الاتهامات المغاظة وْكنً ا مؤلف با بى إلا e‏ عن حلفه 
بظلمه . . فلینظر القاریئ إلى عرض المسالة بکاام ا موف تما نی إطار اتهامه لابن عصغورء قال: ^ 


وذكرت ما وقع فيه ابن عصفور في هذا الشأن: 

إذ قال في سياق عرضه لمسألة الفصل بين المعطوف والمعطوف عليه 
وما يجوز فيه وما لا يجوز: «وأقبح ما يكون ذلك بالجمل» نحو قوله تعالى 
(فاغسلوأ وْجُوهكم وأيْديكم إلى المَرَافق وتخو برؤوسكم وأرأجلكم) ففصل 
بين أرجلكم وبين المعطوف عليه» وهو وجوهكم بالجملة وهي فامسحوا 
برؤوسكم»(. 

«و قبح ما يكون ذلك بالجمل كما قال تعالى ...» 


هذه العبارة التي لا تبرأً من الإفك والكفر لم تسنثر ذا الإمامات الثلاث» ولم 
يشر إليها بشيء» لأنه لم يجد سبيلا للدفاع عن النحوي» وهو لا يهمه ما يمس 


فسکت ولم يقل شیئا. 


ذو الإمامات الثلاث: ۳۳... وانظر أيضا المصدر نفسه: ۲“ 


ونمول: 

.١‏ فضح ا مؤلف الحروق سه بتفسه آمام القزاء فى حر کلام ابن عصفور وححوبله عن وجهنه . فابن عصفور 
قال (نحو قوله تعالی) والمؤقف حرفه إلى (کما قال تعای) . . فلوکان الرجل سمنی قا ما فهمه المؤاف فإنه یکون 
قد تاذب مع کلم الله فجعل التقبيحلا بکون على نحوالانة م نكلم اناس وم نرد تبح اسلوب الأنة 
ا ا ا ی و 
المؤلف تحرف النصوص وسوء فهمها . . قتعسا من حضون اكلم عن مواضعه E‏ 

لال (هذه العبارة التي لا ترا من الإفك والكفر) e‏ الدلالةعلی تافیکه وتکفره ل 
Ea‏ 

۲. إن حننق ا ماف علینا وعدم قدرته على رد تفضا لکنابه جعله بح ٹ عما اغفلناهم ن کنا به» فهر بکهاد ته 
إلى الأمام وغيّر الموضوع على القزاء . . فزعم أن كلام ابن عصغور م نرت وأننا م تجد سبيلا للدفاععنه . .إ2 
ا ك الکلام aT‏ . د جعلنا ڪس أمام حالةمن انقصام الشخصية واضطراب 
التصرّف. . وذاك أن حضرة ا مؤل ف كان هو سه قد رد على نفسه ف هذا اموضع من (النحويون والقرآن)» 
ا و قصد تزه کناب الله عن خرچ قراءة 
انصب ني (وأرجكم) لأنه ىكن برى الفسلللرجاين بل المسح . .فجاءت عبارته التي ضل بها عقل 
المؤف- إشارة إلى اعماده بعدم جواز جعل (وأرجلک) ا (وجوهکم) وان حرج فراءةالنصب 
عند أن کون (وأرجلكى) معطوفة على موضع (برؤوسكم)» وموضعها النصب» یل فر ةالصب کنر م 
راعلى التسے .0 .هذا هو الهم الصحيح لعبارة ابن عصفو ركما فهمها أبوحبّان وهوما تله ا مؤلف 
عنه ثم قال: (وعلى هذا فالًجدر أن تحمل قول ابن عصغور على احمل الذي رابو حبّان فيه تقديا لإحسان 
الظنَ بعلمائتاء رجهم اللهء وعقا عتهم) . . .أي إنه واقق أا حيّان فيما فهمه من عبارة ابن عصفور . 
E LE‏ 

النحویون والقرآن: ٠١۹‏ 


۲١ 


را ها المارئ قانظر الان إلى موقف المؤلف ف (النحويون والقران: ص۸٥۹-۱١۱)‏ وإلى موقفه ی 
(ذوالامامات الثلاث: ص۳٣۳-١٠)‏ لحد أموذجا غربا من حالة الاتقصام عند الرجل . OE‏ 
الان ليس هومن أف اكناب الأول . . إذكيف همتا هنا بالسكوت وعدم الاستتارة وأا جحد سبياكللرذ 
وهو تسه قد رد على نمسه وغلب راي ابي حیان ن تفس رعبارةابن عصفو ر كما رامنا ۶ وهل سیکون ردنا 
عليك٠ا‏ هذا-لو فعلتا- أكثر إفحاما وإقناعا من تفسي ريي حيّان الذي فض جهلك نی فهم النصوص ؟ ؟ أا 
تعرف بعد بأننا أغقلنا هذا اموضع لاك ق E‏ تفسبرأبي حیان ونغلیبه ؟ ؟ م الابری 
راء أن حالة من المستريا قلأ جوف هذا الرجل عله سبط وقّلب على عقبّيه ن موضع واحد ؟؟ 
وكيف بترم على العلماء هناك ت ود ايكفرهم هنا ؟ ؟ اليس هذا دليلأعلى سوء دخلة الرجل وأ حقَدّ 
وتعصّبه على النحوین قد تکشّف وانقضح بعد أن صد مناه ب (الحروفیون والمرآن) فلم ُد جد ما كاف بەعن 
س 

فعل الشرط مضارعا والجواب ماضيا © 

هذا موضع طر جدا شال ضحالة اهم لدی آلؤف. فالتحوون ينعون سمدم زمن جواب الشرط 
على زمن الشرط . . وال مؤلف يحرف ذلك وبخير المسالة ويحعلها هكذا: لا جور نک اطم 
eT‏ وم بعلم الغر أنه لا اعبار لنوع الفعل فى المسألة ولا الأصلهوالزمن . .فقد بجيء الفعل 
ارغ وراد اتی وت ای ماک ودر غل .وی ار مر ا کہا تات خا 
ف ور الف ا در ل ایا ر ی فا کو ف غل اه بور 
المهلة وقح الشيطانٌف تلافيف دماغه فاعقبها قائا: © 


إن لم تطب نفسك بالشواهد من کلام الله تعالی وإن کثرت حتی توٹق 
بشواهد من كلام الناس فهاك بعضا مما لا تدري به على الرغم من إماماتك 


الثلاث»ء وعلى الرغم مما تردده بأن المؤلف لا يملك أدنى اطلاع على ما في 
كلام العرب » وأنه لا يفقه شيا . 


٠۲-١١ والنحويون والقرآن:‎ ..1۷-١١ أنظر: ذو الإمامات الثلاث:‎ ٤ 
۲ الهامش رقم‎ ١١ أنظر: الحروفيون والقرآن:‎ © 
“٠ ذو الإمامات الثلاث:‎ 


۲ 


وراح ورد شواهد من الشعر على قاعد ته الت خلمها ظنونه و صورها ومه من أن المسالةهى مضارع وماض 
وحسب. . وه أ نكل أمثله ورد فيها المضارع لفظا ومعناه ا مضي . . وهذا ني الشعر أكثر مهف النثر لان 


الشاعر برد تصویر ا حال للمتلق ی کانه نر إلى ما دصفه فی حال وقوعه . . ول وکان ا ملف خحونا حا ولیس به- 


۶, ۵ھ‎ ے٥‎ 
f. oI, 


: . ۶ ۶ ۶ ن 
لعرف ذلك . . وإلا فما سولق قوله تعالى : (الم ران الله أنرّل من السماء مء فتصيح الارض مخضرة ۰ 


2 4 


2 ا o.‏ س ue‏ ص ت 8 س ر ٠ء‏ 
وقوله تعالى: (واللة الذي ارسل الره باحر سحابًا فسفتاه إلى بلد ميت فاحييتا به الارض بعد 


موتا .أليست الافعال (تصبح) و(تثر) مضار د معناها المضي کما رکد ذلك سياف 
الات ؟؟ . . ثمما رانف قول تابط شرً: 

باي قد ليت الغول تهوي بسه بكالصحيفة صحصحان 

قاضربها بلادهش فخرّت ر لليدسن وللحران 
فجاء با مضارع (أضربها) وا هويحكي حادثة قد مضت . أم طلم المؤف الأستاذ على ذلك أو علمه إباء 
أحد خلال مسيرته الطوبلةف النحو؟ مسيرة لاعرف صاحبها هذا . 
وقبل ان ادر هذا الموضع لايد أن نط المراء على شيء نکر بعدها ر عا لوفاةاللغة والنحو ى جامعاتنا ! ! ! 
اذ کان ما ا المؤلف من شواهده على جيء N NR‏ بن جۇة: 

فاليومإمّا مس فات مزارها ‏ منا وتصبح ليس ا 
والواض ع أن جواب الشر ط عند المؤلف هو (فات) إذ NT‏ «فالشاهد ! ! ! 
ووالله ننا أجل كلا من الطاب المبتدئن ن aS‏ بهم عن أن نکونوا بهذه المنزلةمن ا لخذلان ی فھم 


معا ني اللغة بل إن ثرا من الأعاجم الدارسين للعرية لعرتفعون عن هذه المترلة فاا واا اليه راحعون ۰ 


0 سورة الحج: آية 1Y‏ 
سورة فاطر: آية ‏ 


hi 


وافى ان جاب ارط اا اهرون ابت انال ااقاهرحبتف للتار 
قالدهر لای على حد انه E‏ و 
اسار ا الوت کو ر اک ابا ر ارس اورا ا واا رر 
E‏ ساف هذا ااه عل غر بصرةولاهدی ولافهم قاتی بف مسالة لیس متها أصلا. 
ول يكف بذلك فعاد وكزر هذه المأساة الأكادييّة ن نفس الصفحة فجاء ببيت ليس بن الخطيم مول فيه: 
وان مس شطات بها دارها وباحمن اليوم هجر ا 

e‏ )كناب البيت إذ الصحيح (وباح لك اليوم هجران انها) . . فالوا ضح رخا ووه 
(شطت) e ET‏ ل هادا ر الاتھف ف‌الأبيات التاليةللشاهد حيث سول قيس: 

ا راض القطا ‏ كانًّالمصا 

E‏ داوم تكش أدجانيا 
آي أن الشاه الذي آتى به ا ۇف ليشهد له قر شهد عليه . .فیا ليت شعري کم جرا هذا المؤلف على لغة 
العرب وعربد قیها ؟ . . بلا لیت شعري ماذا کون حال طلابنا فال حامعات ذا کان آساتذتهم بهذه ا لمال ؟ 1 
على أن صاحبنا اعقب شواهده بالقول ق زهو وة لانظرَ ما : © 


۶ 


ولدينا مزيد . 


وبحد .. 


أيستوي من أدرك كل هذا ومن يجهل كل هذا يا ذا الامامات الثلاث . 


ومن أحق بأن يقال له «فتكامل النقص والعجز وسوء النقل وقلة الاطلاع»؟ 


ومن الذي ليس له «أدنى اطلاع على كلام العرب» والذي «لا يفقه شيئا»؟ 


)1( أنس أفيف أي جماعة كثيرة» طو ائف٠‏ نواح» والحوشب: المنت لمنتفخ الجنبد لجنبين. 
ذو الإمامات الثلاث: ٦۷‏ 


٤ 


المۇلف . .وسرقة الآلات 
فلدنظر إلى ا مول ف كيف ضح سوء فهمه وضحالة تحليله لذكلام» وهو برذ علينا لاا ا 2 


ي اب (إن لا تأ تی نافيةإلامع إلم: © 


ويقول ذو الإمامات ےا گي 3ة على تصحيحي هذا الوهم 


«لا يظنن القارئ أن رد المؤلف على الرأي المنسوب إلى الكسائي بآية إن 
عندکم من سلطان بهڌا) وما بعدها هو من نتاج بحثه واستنباطه - كما يوحي 
كلام المؤلف» فإنه نقل صريح عن النحويين السابقين»'. 

وقد تكرر مثل هذا من ذي الإمامات الثلاث في ردوده الأخرىء وهو منحى 
جديد في الاستشهاد والتوثيق» موؤداه أن من يستشهد من القرآن بآية لابد أن يذكر 
من استشهد بها قبله» وإِلا كان سارقا للاستشهاد بهاء وهذا منحی جديد ابتدعه ذو 
الإمامات الثلاث» وهو ابن بجدته ولم ينتبه إليه كل أسلافنا. 


هذا من فضائ صاحبنا الفاقعة فى الدلالة على جهله . . فدحن قلنا (رد المؤلف على الرأي المنسوب للكسائي 
الآلة) هوالمتتحل» والمؤلف فهم أن مؤدى ذلك هو (من تشهد باب من القرآن لا بد أن بذكر من استشهد بها 
قبله) . . .نحن نقصر الأمر على الاستشهاد بالانة ن الرد على حكم نحوي بعينه» والمؤلف عم الاستشهاد بالا 
على هذا الحكم وغيره. . . نحن تهم ا لمؤلف بسرقة الاحتجاح بالابة على الكسائي» وهو يحول ذلك إلى سرقة 
الاسنشهاد ا .اينهم روني مفضوح‌هذا ؟؟ ! فإذا کا رىد (المؤدى) الذي رشح بەعقل 
املف فلماذا قصرةا اتهامنا لمؤلف بسرقة الاحتجابموانتحال الرأي من ابن هشام والسيوطي؟ أنسقل ألا 
E E O N‏ 
الآنات التق تی بھا شواهہ علی ر ذهب الکسائی وادعی اها من جنه واستنباطه ؟ أي أن ا حتجابما موق 
اا امرس ان هتا سی دای دد ھا واسجا جپبا ین اکب رر دای 
تابه . ار ا دون أن شیر إليهما :ىنە سرف استشهاد ها الائات وأوردها على انها من 


استنباطه هو. . . وهذه هي الهمة الق بحاول الملص منها بتحوبل الکلام عن وجهه . 


ذو الإمامات الثلاث: ٠4‏ .. وانظر: الحروفيون والقرآن: ٤١-٤١‏ 


Yo 


(ليس) ونقي المستفيل 
هذا الاب جم فيه ا مؤلف أشكالا من التحريف لاشكلاواحدا . .فبدأ باقتطاع النص اقتطاعا مفضوحا 


٤ £ (١). ۹‏ 
حیث قال: ويقول ذو الإمامات لثلاث: «اقد فهم صاحبتا فأساء الف أن اكلام مادلى 
في المستقبل فكل «ليس» تفيد المستقبل حتى لو خلا الكلام من القرينة الزمانيةء 

ت ا د کے 


ولقد أت هنا كل ما قلته بشأن هذه المسألة حرفياً تقلا عما هو مثبت في 
«النحويون والقرآن» عدا سطرين لا علاقة لهما بالمسألة . 
فهل رأيتم فيه ما يؤيد قول ذي الإمامات الثلاث «لقد فهم صاحبنا.. أن 


فانظروا كيف حذف قولنا (ما دام ق المستقبل) وهو الشرط الذي قام عليه ما بعده» وبعد أن حذفه راح همتا 
اننا قلنا كل ليس تقيد المستقبل) ثم أخذ بزب وبرعد وبلعن» وما نراه إلا قد لعن تفه لأنه هو من صار 
صاحب النص لا نحن ! . . . . .ما تحرف المعنى التاقع عن عدم فهمه لكام فهو قوله ني نفس الصفحة: 


ثم انظروا إلى ثالثة الأثافي هذه إذ يقول: «أيريد المؤلف أن أضيف آنا 
أيضا إلى الشواهد في هذا الموضوع أم إنه يرى أن ما جاء به لا زيادة عليه». 
فيورد عددا من الآيات جاعءت فيها ليس نافية للمستقبلء ويختم ذلك بقوله 


مزدهيا: «أوليس كل هذه الآيات من أدلة جواز نفي ليس للمستقبل كما فهمها 
الدكتور؟ 
أو يريد أن أزيد عليه؟». 


يريد أنني لم أستوف كل ما جاعت فيه ليس نافية للمستقبل في القرآن. 


ونحنٌإنما أقدمنا على إضافة تلك الشواهد استهزاءً بفهم المؤلف ‏ . .وان الأمر أصبح من السهولة جيثُ 
نستطيع ار خاب كرات ارادام ةغل ر (ليس) تنفى المستقبل ما دام الكلام في المستقبل. .وهو 
فم فند ناه على صاحبه. .فكان الأسلوب أشبه بمول الوالد لولدهوقد رسب م الامتحان: بارك الله 
فيك | : .ولک الحروی بأ بی إلا ن بکون حروفيا ( فقهم من کلامنا نضیف على شواهده وما ذلك اردنا 


ذو الإمامات الثلاث: ٥٤‏ 


أنظر: الحروفيون والقرآن: ٤۸-٤١‏ 
7 أو كما تقول العامّة: عافية عليك ما قصتّرت ! 


۲٦ 


اذب أخرى من احرف 

من ذلك ماكنا تهنا إليه من أن المؤلف حرف نص السيوطي عن مذهب الجمهورق دخول (رّب) على 
ضارعا فاقتطع مته صاحبنا کلمة (معنی)» فوهم‌واوهم بأنهم أو جبوا الفعلالماضى ا 
والظاهرٌ أن ا مؤلف مهم ذلك و مه ما أردنا فجاء في رده بالعبارةالمبثورةنقسها ثم أعقبها بالخاط الذي 


ٍ س 


ستراه» وهو قوله ممتخرا و مرا النحوین: ‏ 


ومما يدل على قصور علمهم الفاضح بما في اللغة وتقصيرهم عن معرفة 
ما هو قريب منهم من مجيء «رب» داخلة على الفعل المضارع أني و قعٿت 
على ثلاثين شاهدا معتبرا جاعت فيه «رب» داخلة على الفعل المضارع إذ 


شخائئے . هذه المسأاة وأهمتتى فمضیت أتبع و استقصىی حتى وقعت على هذا 
العدد» بعد صدلور «النحو يون والقرآن» خلال هده السنو ات العشر» و سنقيدها 
لکا اق خف ف ةم لدف 


ت بصعة شواهد على دخول (رب) على المضارع »وهوما لينعه الجمهور أصاگ إذلِن الأفعالفيجيع 
اغد الضارع نظا الاضى معي وهذه الكلمة هي التق حذفها ا مؤلف احرف من نص السيوطي . فعَلم 
اكا صاجةا راط ن الاد رجا راک عل ا ا م :راه ایا بز رادج عل 
الحا وإغراقا ف التحرىف . .ولاأح دلە مث إلا حا الحماةالمتىة وبيعها على انها ا 
یشرت فلن قیل ل إنیا اة جعل بغر متها اط بها وجهه .لیقع اناس بأا مره فما | 7 

وانظر إليه ھا المارئ وقد us. ET‏ فخاطبنا بعد a‏ 


وک را راء النا ټم عن ردقه وسوء فھه: 9 
أقول له إن الذي ليست لديه أدنى اطلاع على كلام العرب قد أدرك ما لم 
يدركه كل أسلافك الذين لم يأبهوا بما ورد في كلام الله تعالى حين أفتوا بأن 
الفعل الذي تدخل عليه «رب» يجب أن يكون ماضيا «وهو المشهور» «ورأي 


الأكثرين» كما قال السيوطي ابتداءا من أول عالم منهم قال ذلك وحتى السيوطي 
المتوفى (١١٠ه)‏ وما لم تدركه أنت يا ذا الإمامات الثلاث. 


أنظر: الحروفيون والقرآن: ۲۸ 

ذو الإمامات الثلاث: ٠١‏ 

7 ولا يخفى أن ذكره لطبعة ثانية قادمة لكتابه هو دعاية” هدفها الترويج ل (مرهم) المؤلف ! 
ذو الإمامات الثلاث: ٠٠١-١١‏ 


۷ 


وهاكموذجا آم من التحرض العلى مل المين والتظر. .في مسأة تفرم مم الإ جاب حيث قال ا مزا : ©١‏ 


ولعدم إدراك ذي الإمامات الثلاث هذا الجانب من المسألة أصدر هذه 
الفتوى العجيبةء إذ قال «لا يمكن أن يآتي التفريغ مع الإيجاب عند المجيزين إلا 


وبهذا ألغى ذو الإمامات الثلاث الاستثناء المفرغ المذكور في كل كتب 
ك 
ولايحقى آنا تكلم عن الاستناء ا لمغرع مع الإحاب. .امل المؤلف قولنا (مع الإيجاب) وافترى علينا إلغاء 


الاستشناء المفرغعموما . وما هذا أردنا . وبدوأنٌ لبقعةالعمياء ني عين المؤلف توسّعفي حالة الفيظ 
والانقعالفتبنلم کلمات و تعاب با لجملة ولا فی من کلامنا مامه الاما براه محالا شال شفاه الله و ھول على 
المراء. 

وخ مثالا ار غ التحرف» وذلك قوله: ° 


وانتهى إلى القول «... أفلا ينظر المؤلف إلى أين أوصانا رأيه وتحليلهء 
لقد وصلنا إلى ضرورة إلغاء القراءات القرآنية - متواترة وغير متواترة 
E‏ اا کے د ا 


« وكفى به خبلا » أسلوب تعجب كما تقول كتب النحوء فهو بمنزلة: ما 
أخبله! ولم يبين لنا ذو الإمامات الثلاث ما تأثير القول بأن القرآن هو الأفيس لغة 
على القول بإعجازه» فهل يمس ذلك القراءات المتواترة وغير المتواترة؟! 


كانت هذه الهمة-أعنى جهل المؤلف بمعنى القياس وبد عله الفائلة بان القرآن هو الأقيس والأقوى-كالضربة 

لفرت على ا راس الوا:بدلل فدات وار وهر د عن تقسه ویداقع . . بل إن القارئ کناب رده سيج 
ن هكر ذكر هذه المسألة أكثر من عشر مرات ويي مواضم تلف . .وم تجبتا أي مني عن سؤالنا: من أن جاء 
بهذ اليد عة ؟ وكي تصح مع اختلاف قراءات القرآن وکل منها قياس؟ . ونما أكتفيعا بهذا النص الذي 
نقلناه لأنْ صاحبنا حرف وخلط بشكل مبين وسافر . .إذ ما الرابط بين القراءات والإعجاز؟؟ . . ألانرى 
القار. أن المؤاف منبذ الكلاه ا أصل المسألة وهو الشكل الأول من التحر كما فصلناه-؟ ؟ 


ذو الإمامات الثلاث: ۷١‏ 
ذو الإمامات الثلاث: ۸۸ 


۲۸ 


ولدختر مثالا اخرعلى هذا النوع من اللحر ف وما اكثر الامتلة ق كناب المؤلف-وهو قوله: © 
وقال في هامشه تعقيبا على ما جاء في بحث لي بعنوان «القراءات 
والتيسير» بعد أن لخص البحث كله بعبارة توافق ما في نفسه من الغيظ والضغن 
على مؤلف «النحويون والقرآن» «إن حمل الحديث الشريف على المعنى الذي 
أراده المؤلف يجعل عبارة «أنزل على سبعة أحرف لغوا لا طائل منه». 


ولا أدرى كيف طوعت له نفسه أن يدنى لفظ اللغو من الحديث الشريف 
فى فرية افتراهاء وعبارته تدل على ذلك. 
اللهم إني أبراً إليك من هذه الفرية . 


نحن تقول بان حمل الحدث الشريف على ا معنى الذي أراده المؤف ال جاهل باساليب الكلام سيجعل تلك العبارة 
من ا لحت لغوا . .ی آنا ب تفسي را ملف بتقبيح يجنه على معتى الكلام . . أي أن تأ وبل ا موف الجاهل هو 


ما سيجعل تلك العبار E E‏ 
فانظر ها القار ىكيف موه هذا ا لحرو وحرَف وبدل وأساء الفهم والنأوبل فأخرج م ن كلامنا ما ليس مته . .ثَ 
انظ ركيف حول المسألة وم برد على جهيلنا لرأه وتسفيهتا لفهمه معنى الحديث . ١‏ 

بذ رنج (فاة إن مان ههد أن ال اف احا جف ان ار الان رج ن 
ذلك قوله تعالی: (فاصدع با ES E‏ فر است على قصله هذا . .ونما قلناه أن 
وجه ني الآلة أن (ما) مصدرة أو موصولةء وعلى الوجه الثاني ىكون التقدبر: ما تؤمره . .كما قال الشاعر: 
(أمرتك الف رفافعل ما أمرت به) وجنا صوص للفراء وابن هشام فى ذلك تشهد بأن ذلك لغةالعرب . .أما القول 


دير حذف الباء فهو رأي اختاره قلة من النحوین على ضعف . فكان ما رد به علينا المؤلف قوله: © 


ولا أرد عليه أناء وإنما أدع الزمخشري يكذبه بهذا الإجماع الذي ادعاه 
لقديمهم وحديثهم» إذ يقول «فاصدع بما تؤمر: يقال صدع بالحجة إذا تكلم بها 


... والصدع في الزجاجة الإبانةء وقيل: فاصدع: فافرق بين الحق والباطلء 


والمعنى بما تؤمر به من الشرائع». 
فهل الزمخشري من الجاهلين جهلا فاضحا يا ذا الإمامات الثلاث؟ 


ذو الإمامات الثلاث: ٠١٠١‏ 

أنظر: الحروفيون والقرآن: ٠١‏ الهامش رقم ۲ 
أنظر: النحويون والقرآن:١٠١٠٠‏ 

أنظر: الحروفيون والقرآن: ۸۷-۸١‏ 

ذو الإمامات الثلاث: ٠١۸‏ 


۹ 


وها هنا موضع تحرف واقتطاع . TENEKE‏ از حشري هي: وا معنی: با تؤمر به من الشرام فحذف 
الحارء كقوله: SS‏ م ek‏ .أي أنالر جل کان کلم عن المعنى الإجمال ولكه رد الفعل 
إلى حذف الجا ركما فى (أمرتك الخر) وهو الشاهد ذاته الذي حت به الفراء وابن هشام كما نقلناه‌ ی كثابنا . 
فليس قوله دلي على إرادته التقدبر واا أورد المعنى العام كما قلنا . آم من برد كيد ا مؤلف وبفَض رداءةفهمه 


۶م 0 ر3 ۶3 


وا ا ط له ر ا( ری مس یت کر فال غین اا۸ ( فافعلا ما مرون )ما نة ما 
َ ۴ ن 2 0( 2 ۴ ت 

مرون اي ما نؤمرونه معنی نمرون به من قوله (امرتك الفں) . . ارات اها ا حرو کیف قال (اي: نؤمرونه) 
فهو هنا ّدر الکلام ثم قال (معنی: نمرون به) قاورد المعنى» ثم جاء بالشاهد نفسه على إرادةالحذف. وال حن 
ن صل قولمم: (أمرتك الخر) هو حذف المارً وتعدة الفعل إلى ما بعده» فإذا رمت بعض الحا ةمولون ن الانة: 


[(المعنى: نومر به) قا مصدون ان أصل الكلام هكذا ولك التقدبر هو (تؤمره) فافهم إن کت ترد أن تفهم ! 


۶# ~~ ۶ 


وامراخر. .ام ذم النحویین باتهم ولون الابا ت کي تناسب ما برونه من الاحكام؟ ام تقل بالنص: ° 


والنحويون كشأنهم دائما يقحمون في کلام الله تعالى كلاما من عندهم 


يضعونه في الموضع الذي يشاؤون من كلام الله ليسنقيم لهم ما يريدون. 


تتکر الولف النحوالعربی وقلت: )9( 


والتأويل إنما يكون بإقحام عامل في كلام اله تعالى أو بتغيير نسقه بالتقديم 


والتأخير. 


وكل تأويل من هذا الضرب إتما يشي بعدم تقبلهم لما تمثل في تص كلام 
E E N‏ 


فكيف سولت لك نفسك أن تدرف کلام النه تعالى حذوفا ف قوله: ما ئؤمر) ؟ ؟ لماذا م تقل ما نل من النص 


الفرانی فاقحمت فيه ما مشا الله ن تظهرہ؟ ؟ لماذا ۾ تکنف ا ظهر م ن کلام الله تعالى ففَرّرت أَنّف هذه الاد 


الکشاف: ٥۹۰/۲‏ 
e i‏ 
ذو الإمامات الثلاث: “٣‏ 
ذو الإمامات الثلاث: ١١‏ 


متعلقا محذوفا ؟ ؟ أم نك تحل لنفسىك ما لا تحله للتحوين المساكن؟ !" وأخيرا تقول لك أا ا مؤلف ١:‏ 


ole o. E E 
“" ولناخذ الان مالا رمیا خاصا بالحروفينء وهو قوله ق مسالة (إِنْ رحمة الله قرب من الحسنين):‎ 
استهل ذو الإمامات الثلاث هذه المسألة بفرية آخرى» إذ قال: «لم ترق‎ 
للمؤلف أقوال النحاة في تذكير لفظ «قريب» في الآيةء فذهب في اتهامهم‎ 


وتجهيلهم كل مذهب حتى نسبهم إلى العمى والغفلة ...»('. 
وهذه فرية أخرى» ولا وجود لهذه الكلمات في «النحويون والقرآن» 


ودعونا -أها القراء- نحيلكم مباشرة إلى نص ما قاله ا لمؤف في هذه المسالة عندما اتهم التحويين بغقانهم عن سى 


(ومايد ريك لعل الساعة قريب) و (وما بدريك لعل السعة تكون قرييا)» حيث قال: ° 


أهم لم يروا هاتين الآيتين؟ أم أنهم يمضون فيما هم مغرون به من تعديد الأقوال 


ولمتعراضها إجراء لما تقتضيه رسوم الدرس النحوي. 


ثمقال: | يبدو لنا أنهم لم ينتبهوا إلى الآيتين 

ولا رأی أن ابن مالك وابن هشام م مذكرا الآنين نضا تال: | مما يؤكد أنهما لم يرياهماء 

فيا بها القراء ق المشارف وال مغارب قولوا لنا ما هو المرادف لقول ا لمؤلف: (لروا) و( رًا) ؟؟ وما هوا مقهوم من 
قول ا مؤلف: (م مشتبهوا) ؟ ؟ اليس معن ىكالام ا مؤلف انه هم التحوين بالعمى (عدم الرؤبة) وبالخفلة (عدم الاتبام) 
عن الآنبن ؟ وكيف نلعن المؤاف من نجهل علماءنا وهو قد أقا م كاب أصلكعلى هذا الأمر ؟؟ . .فإنكان 
من سخافات المؤلف التي كرّرها في كتاب رده قوله بأنَ النحويين بتأويلهم يقوّلون الله تعالى 
ما لم يقل..وهذا ينم عن تشوّش خطير في تفكير المؤلف يشير إلى عدم تفهمه لأصول علم النحو 
وطرائق القوم في تشريح الكلام.. ولا أسخف ممن ينكر على أهل الكيمياء قولهم: إن الماس هو 
مرگب كربوني.. لأن الماس شيء والكربون شيء آخر! 

هذه جملة مقتطعة من كلام المؤلف. أنظر: ذو الإمامات الثلاث: ٠١‏ 

ذو الإمامات الثلاث: ١٤١‏ 


النحويون والفران: ۲٤۷-۲٤١‏ 


۲١ 


صاحينا دنفي أنه قال (العمى والغفلة) حرفا فقد قا مما ضمتيا كما رأمناء وإذا زعم بأنه صد ذلك فماكان 


نبغى لمن لا عرف مد لولات الكاام أن صد ر للاليف والكتا بة والتحليل ف علوم خطرة كاللغة والنحو. 


بل كيف نكر المؤلف الهمة الموجّهةإليه وهو سلا غيره- الذي مّول:(١‏ 


«وييلغ الشطط ببعض النحويين وسوء الظن» وقساد القول إلى حد وصف 
بعض من جاء في القرآن بما هو أشد من ذلكء مأخوذين بغواية الأفيسة التي 


أعشت عيونهم ورانت على قلوبهم فأذهلتهم عن تبين أن ما يتأملونه إنما هو 
القرآن المسلم باعجاز د و سمو د e‏ کلام لات" 


وھل معنی (اعشت عیونھم) إلا انھا جعلتھم عمیانا ؟ وھل معنی (رانت علی قلوبھم فا ذھاتھم) لا انھا جعاتھم 
غافلين؟ اليس هذا -أها المؤلف-ن صكلامك الذي أورد ته كتا بك الأول وأعد تەن ىكاب رذكعاينا 


انك ا قتثراً من آقوالك السابقةكها را الشیطان من أولیائه حین ری النار ؟ 1 
وأوثر قليل على قليلين ‏ 

هذا الخطا قر أصبح علما على المؤاف عر ف به وشار اليه منه. . وبدو نا a:‏ وکن 
اطلع على هذا الموضم أونبهالمؤف عليه قبانا . .فحاول صاحبتا أن تخل ص من اهام فقفر في البثر !. . 
وزاة على نقسه الط حاء. كلمو هو غي رميز لا مول من آثر الصدمة- وأور د أدلته ن المسألةفجعل زد 
من دل إداته انهم جسن قراءة نص القراء بشكل صحيح . . | معوهوهوقول: ° 


وأقول له إن في نص الفراء دليلين ظاهرين على أنه يميل إلى «قليل» 
دون قليلين: 
الدليل الأول: تعليله ل «قليل» بقوله «وأكثر كلام العرب أن يقولوا قومك قليل 
وقومنا كثير» ولولا ذلك ما عضده بالتعليل» وعاد في نهاية ذلك بعلة 


أخرى وهي قوله «لأن القلة إنما تدخلهم جميعا» . 
فهو قد علل «قليل» بعلتين هما: أن أكثر العرب يقولون ذلك » والعلة 
الثانية: لأن القلة إنما تدخلهم جميعا فقيل «قليل» وذو الإمامات الثلاث لم 
ير هاتين العلتين. 

النحويون والقرآن: ٠١۸‏ وذو الإمامات الثلاث: ٠٣‏ 


أنظر ٠:‏ النحويون والقران: ١۲١۷-۱٦۱ء ..۲۹٤‏ وانظر: الحروفيون والقران: ۹٥-۹۳‏ 
ذو الإمامات الثلاث: ١٠۸‏ 


۲ 


وقبل أن نضع اليد على وهم المؤاف سورد عبارةالفزاء الشيورةق السا کا هي» حیث قال: وأکث رکلم 
العرب أن سمّولوا: قومك قليل وقومنا کر. وقليلون ورون جائز عربي ولا جازلان ةنبا تدخلهم جميعا . 
فقيل: قليل› وأوثر قليل على قليلين . وجا الع إذكانت التلة تاز جَميعهم في المعنى . ولاحفی‌علی قاری 
كلام المؤلف ونص الفراء أن الأول متهم نص الأخبر MLE‏ تعلل الجمع (أي قلیلون) اال دخاي 
جميعاء بينم فهم المؤلف أن تلك هي علة الإفراد (أي قليل) . . وأترك للغارئ جال إعادةقراءة النصين السا بقين 
ليكذشف بنفسه فداحة ا لخطا فى فهم المؤلف . و ا من ا مواضع الصارخة بجروية الرجُل . 

ولوأ المؤلف إذ برض پتنبیهنا وم سبل دتا سكت وأعرض عن المسألة لكان خر ا 
هذا الإحراج الكبيرأمام الفراء Ty‏ کان همه انر e‏ شخصه بأة وسیل ةکانت لان 
عر ف الحو والصوابَف المسالة فقد کب هذا الفصل لمرد به فارتد عليه . کالحموم الذي ریق منامه أنه رر 
ان سب احدهم فيسب نفسه. ls‏ 

وسسنمر صاحبنا على هذا ا منهج فيقول بعدها : 


وليعلم - ذو الإمامات الثلاث - أن «قليل» مرفوع إذا كان مبيتا للمعطوبء 
وإذا كان مبنيا للمجهول. 


فهو مرفوع إذا كان مبنيا للمعلوم على حكاية وضع «قليل» موضع 


«قليلون» في سياق كلامه على الاية القريب منها › ومرفوع إذا كان مبنيا 


ونمو له: لا آنا ا مؤلف . . لوكان الفعل (اوثر) ميا للمعاوم لکا ن الفرًاء نصب(قليل) لاغالة. .ام ترهمول: 
واوثر قلیل على قليلين . . جر (قلیلین) مع أن موضعها من الابة الرفعء أي أنه عرب الالفاظ الحكة . .قلما 
کان (قلیل) مرفوعا فی عبارته م ببق إلا أن یکون (اوثر) منیا للمجھول كما آثبتناه من قبل . .واا فکیف با تي 
الرجل بلقظين حكيين عرب أحدهما وببقي الآخر على الكاةفى عبارةواحدة؟ ؟ ! © 

اطلعنا في بعض المواقع الألكترونية على شُبهات أثارها بعض الملحدين حول عرييَّة القرآنء 
مستندين إلى نصوص اقتبسوها من كلام المؤلف في كتاب (النحويون والقرآن) أبرزها مسألة 
(وأوثر قليل).. ولم يرد عليهم أحد بشيء علمي... فليهناً المؤلف ما قذمه بجهله إلى الجماهير 
المُلحدة اکل أن هو لاء لو علموا أن المسالة لا تتعدى كونها ظا ظنه مؤلف لا يتقن القراءة لم 
يتخدوا أراءه حجَّة و لاستنكفوا أن بتكنو | على مثل هذه المنسأة المأروضة! 


I 


الأخطاء الإملائيةفي (النحوون والقرآن) 
شرع ا ملف في بداب ة کناب رده بصب حبائل مکره داع القرّاء» وهو ما قوي زعمنا بانهقد نشا تابه هذا 
ا ظط .ان عدا غيره ما كان ليستغفل القراء هذا الاستخفال الشنيع وهو علم أن فيهم الباحثن 
والمدققين . . ومن ذلك ما موه بهن مسالة الأخطاء الإملايةي ى كنا به (النحوون والفرآن) . وقد كنا قلنا نى ال مزء 
الأول من (الحروفيون والفرآن): ليس الكلام على تدسيق من الكتاب وخط أو الأخطاء الإملااية فيه موضوعا 
لتقد عنديء إلا أن ضعف هذا اسيق وكثرة الأخطاء قد بكون دلي على التَسرَع ني طبع الكناب 
ٍ ٍ م 4 ۶ ٍ 

وإخراجه وان ذلك اسند إلى غرغترف. فالنص واضح ف اننا قد اطلعنا على أخطاء كذرة ولكمنا عففنا 
عن ذكرها والتقصيل فيها تكرّما وتسمًحا وتفضا. 
آم صاحبنا فد فهم م كلامنا غرم ذكرناه فقال بلهجة الشخاذ المتعالي على من أحسن إليه: © 

حہ ن و م کار م ۵ دل من احسن اليه 


وبهذا المستوى من الذمة » ومن تقوى الله وخشيته لمح بعبارة توهم القارئ 


بأنه وقع على أخطاء إملائية في الكتاب . 
وإذا كان قد وجد ما توهُه أنه خطأ إملائى فذلك ما يجهل وجه الصحة فيه 


هكذا ! . . تقول له ف الكناب أخطاءكثرة فيتهمنا بإهام القراء . .ثم أا وامون . .أن تلك الأخطاء إن 
وجدت فلأننا نجهل وجه الصحةفيها . . وهذهلعمرى ثلاث نفنات م ن كيد المؤلف ومکرہ اراد آنبغطی بها على 
خیبنه فی طب م کناب نقح ومر جم . .كما فت الأخطبوط حبر الأسود يعني على أعدائه ويتخذ سبيلهن 
البحرهربا . . .كلاآها الولف لاوزر. فأحضر زنبیاك لتر یکم سیتساقط فيه من أخطاء كتابك المزیل: 
۴ ص٠١‏ سطر ۷: قولك: الأنة نظر إليها فى حين نزلوها . .والصحيح: حين نزوطا . 

۴ ص ۲۹ سطر ۸: قولك: وما زالت مناهحنا جارية على نهج الإسلاف. : والصحيح: الأسلاف. 

# ص ۲۹ فمرة :١‏ قولك: على الرعم من هذا العدد من المواضع التي جاءت فيه (لا) النافية. . .والصحيح: 


الق جاءت فيها أو الذی جاءت فيه . 


ذو الإمامات الثلاث: ۷-١‏ 


٤ 


#۴ ص ۳۹ سطر ۸: قولك: على حد ينه ف فعل اللتعجيب . . .والصحيح: اللعجب . 

ص ۳۹: قولك: . . وقد جاء خبرها فعا ماضيا لاتقطم خلافهم . . . والصحيح: لانقطم. 

# ص ٤٤‏ سطر :۱١‏ قولك: أساطرالاوين. . . .والصحيح: الأولين . 

ص 4۸ الفقرة الأخيرة: قولك: إن الاسر من هذ هكله. . . والصحيح: من هذا كله . 

# ص ٩۹۷‏ المقرة :٤‏ قولك: إذبتدئ المكلمكلامه. . . والصحیہ: المتكلم. 

٭ ص۱۱۹: أوردت نصا لأب حیان ثم قلت: فإذا كان الصبان صر ذلك . . . والصحيح: a‏ 

# ص ٠۲١‏ سطر ۹: قولك: إغا جاءني وزن أفعل قط . .. والصحيح: جاء على وزن . 

ص۱۲۳ : أوردت قول لبيد : لعمرك ما تردي الضوارب بالحصى . . . والصحيح: ما تدري. 

# ص۲۸٠‏ سطر :٤‏ قلت: وقد جاء أحد على هذا النحوفي ثلالة مواضع أخرى ف القرآن. . .ثم تبعت ذلك 
أربعة شواهد قرابية فالصحيیح أن تمول: يي أربعة مواصع . 

۴ ص۱۳۷ سط :٥‏ قولك: مبلغا بدفعهم إلى وصمه . . . والصحيح: ددفعهم . 

#۴ ص۹١٤١‏ سطر ۸: فولك: وإنه لمن لعجب . . . والصحيح: لمن العحب . 

# ص۹١‏ سطر :٠١‏ قولك: لاجد هما إلافي كلب الصرف في هذا لاموضع . . . والصحيح: الموضع . 
ص ٠١‏ سطر : قولك: ثم تكون الفصحية والشاذة. .والصحيح: المصيحة. 

# ص ٠١۷‏ الففرة الأخيرة: قولك: ومنهم بن لا ستضعقه . . والصحيح: من . 

ص١١١‏ سطر :١١‏ قولك: لتوا إلى جيس (فإذا) . . . والصحيح: مبجيء . 

ص ۸ ۲: قولك: ثرا من الأوهام التى وقع فيه أسلافهما . . .والصحيح: التق وقع فيها . 

# ص ۲١٠١‏ الفرةالأخبرة: قولك: عرض فهما مذهب سيبويه . : . والصحيح: عرص فيهما . 

es‏ اقة من الأخطاء الإماية واللغوة والتحوية نيديا إليك أا ا لمؤلف وقد عفونا ع نكثر . . لأا 


نرد هنا أن ننتقل بالقّرّاء إلى اخطاتك فی رسم ابات القران‌الکرم . . .ا من تری المران‌هو الاقيس والاقوی 


وتنعى على النحوين عدم تتبعهم للفرآن e‏ فليدظر الفراء إلى المواضع التالية من (التحويون والفرآن): 
ص۹٠‏ سطر ه: قولك: بد ليل قوله: (يحلون أساور من فضة) . 

ص۱۲۳: سطر :٩‏ قولك: وقد حذف العائد من اسم الفاعل فی قوله تعالى: "فاقض من أنت قاض ". 

# ص ۰٠١‏ ۲: قولك: قوله تعالی "برس ل عیکما شواظمن نار ونحاس". 

لفل أبدعت آنا المؤلف وتعدمت الحدود ف الإبداع حنى أتيت باات قرانيةمن عند ك لا توج حى ف‌الفران 1 
الأخحطاء الإملايةنى (ذو الإمامات الثلاث) 

رال اا د اه وام ت ف بے ته رام ماف رم اا غ ن انی و می کابا 
الحروفیون والقرآن)ء وجعل مض اتھاماتھ فیھما وط اکا عتھما حى جعاھما ما اترتا لافنا مهما 
عمل" . . وا لمأن المسألةلا تتعدى خطان مطبعيين غر مقصودن . الأول قونا: ليس ورود اللفظ . . .دليل 
على صحة استقراء الفراء» فسقطت آلف النصب عن (دليل) . والثاني قولنا: مهما إباهم بعدم الاطلاع على 
أربعة وعشرتا موضعاء فزندت الألف على (عشرين) . ومعاوم أن مثل هذه الأخطاء ما حدر حمله على هغوة 
الطبع وسهوالخاطر . وعلى العموم قد أقمنا لأنفسنا العذر عن هذن الخطان وغبر هما عندما قلنا يى بدانة 
و ر ا ا ا 
الحنین وا مریدین- دون تنقیحها قاماء وان کناب لاع فيه إلا خطان مطبعبان خت الوية يدر جدَانٍ 
عام الکتب والالیف .° 

ولكن مها . .إن من سم ا خطاء الأخرين فلامامتنَ أن ستبعوا و .وحن انظ ا مؤلف حين اكشف 
ا لخطأبن المكورين وأسهب فى وصفهما والنعى علينا بهما إلا أن هكان ني حالة من الثفةالمطلقة جنل وكنبه المدشورة 
ا بال تنقی کاب رده علین E‏ الأخطاءكذلك فيسلم من‌اللشهر 
أنظر: ذو الإمامات الثلاث: ٠١١‏ و١۲٠‏ 


على أننا وجدنا في الكتاب بعد مراجعته سبعة أخطاء _بما فيها الخطآن المذكوران- وتم 
تصحيحها مبكرآً.. فلا قيمة عندنا ولا وزن لتنبيه المؤلف ولا اعتبار لاتهاماته. 


۲٦ 


والاتتقاد . . ولك ما بال (الدحويون والقرآن) غارقا بالخطاء الت عرضنا بعضها آنا وه وناب قد خرج من 
المطبعة وخضع للمراجعة واللمحيص والننقيح وم ىكن نسخة أولية ؟ ؟ ثم ما بال كناب (ذوالأمامات الثلاف) 
انواع الخطا کھا كما ستری-؟؟ . . و وو کور ا 
جمال الور العین؟ . أمأنك أي الحروق- ابی إلاآن نضح نقستك وتظهر عفنك؟ ! 
O‏ 
عورات ا مون اللغةء وهو ما بنا دشم منه» فمن ذلك: 

ص ۲۲: قوله (ذرك) ف: وك اذا ادف ا .ب 

ص۳۸: قوله (کا) ف: وأي فريتيه هى الأصح؟ إن كا فى ما يفتريه مايصح . 

# ص۵۳: قوله (أبدمنا) ی: 

#۴ ص 1٩‏ : قوله (مفرعا) ی: 

#۴ ص ۷۰: قوله (بإمامنك) ی: 
۴ ص ۷۲: قوله مل ف 

#۴ ص ۰۳ ۱: قوله (القرارات) ی: 


ص ٥۵‏ وله (فوردوه) 


۴ ص ١‏ قوله (سبیوه) ی: 


#ص۱1۳: قوله (لبس)ي: ‏ إآينا هو. الذي لبس له أدنى اطلاع 

الأخطاء النحويةنى (ذو الإمامات الثلاث) 

E E‏ أخطاؤك النحوية فيما تكلب ما لانمکن له على هغوةالطبع 
أوسهوا خاطر فتك مهزلة من كى كنحوي وكارثة على طاابك. . فما جاء من تلك الأخطاء ما بلى: 


اولا: قولەف صفحة :٥٩‏ ويورد عددا من الشواهد الأخرى جاءت فيها «طليس» نافية للمستقبل» ولان 


و فت کے کک وو یکی ف تد ق پا که و ع 


۷ 


4 أ ا A aa‏ ا 
(ولان ذوالإمامات) . .هذا الخطا يکن ان مضحه طالب قي الابنّدائية عر فان اسم (أنْ) منصوب . 


انيا : قولەف صفحة :٠٠١‏ | هذا يظهر بجلاء أن ذا الإمامات الثلاث أما لم يفهم المسألة أو أنه يغالط 
إذا جاءت (إمَّا) للثخير وجب تكرارها . . معلومة بعرفها طلاب الإعدادة وييزونها بسهولة . .فالصحيح أن 


مال: إما انهم وإما أنه يغالط . 


الا : قوله ق صفحة :٠١۳‏ | ومما يظهر أن هذا الرجل ذو الإمامات الثلاث لا يكتب علما 


البدل تيع المبدل منه في الإعراب . . تعلمناها في مرحلة المتوسطة . فالصحيع أن يقال: هذا الرجل ذا الامامات. 


ْ 


مشكلة ا لمؤلف مع اتذكروالانيف © 

إن من أوضح العلامات على غربة منكلم العريية وأعجمينه عدم مبيزه ف التعييرعن الجنس» فيجعل ضير 
E TOT‏ خط تساهل فیە مہ E‏ 
ذلك عليهم ني أولى مراحاهم بسبب غياب الذكر والأنيث ف أغلب اللغات الأجنبيّة . . .أكن امهنا 
ا لخطا من زعم أنه قضى خمسين سنة ني التأليف واد رس والبحث اللغوي والتحويء وأنه استدرك على الأواثل 
E.‏ اكات ني اللغةء وأنه واسع لاطلا على ,کلام العرب» vt‏ نکر وقوعه فى هذا الخطاً 
ى صفحا ت كث رة م ن كتابه ا بعد احتمال المغوةا لمطبعية أ والسهوالعارض . ٠‏ فإتا أمام قضية معقدة نام 


إلى دراسة وتخليل . . ولا نطيل على القرّاء ف هذا الأم ر كثرا ولدستعرض بعض الشواهد والأدلة على ما نقول: 


اموضعالأول: قوله:” __|إأقول له إن الذي ليست لديه أدنى اطلاع 
ليست لدبه اطلام ! . . نرد من القارئأن سامل هذه الناء التى تفوحًبالأنوثة بين هذا الحشد المذكر من الالفاظ ! 


الموضع النانى: قوله: ‏ وذو الإمامات الثلاث ينكر أن يكون ما في هذا الآيات اسنثاء 


هذا الآنات ! . . ولولا أن ا محؤلف تنكر الأول لتا ولنا كلامه على أنه أراد: أن يكون ما ف الآنات اسنناءً هذا ! 


الأخطاء الواردة هنا هي جزء من الأخطاء النحويّة ولكئنا أفردنا لها باب خاصاً لطرافتها ! 
ذو الإمامات الثلاث: ١٤‏ 
ذو الإمامات الثلاث: ٦۹‏ 


۸ 


الموضع N‏ وقد أثبت عددا من الأمثلة على الاستثناء المفرغ في الإيجابء خطأها - 
ا ا ای ی کے اک ک1 جد 


الإمامات الثلاثة ! . هذا خط لامع في هكر من طلآب المتوسطة عد تعلمهم العدد والتذكروالانیث. 


وفي هذا دلالة ظاهرة على مبلغ عقل هذا الرجل ذي الإمامات الثلاثة 
اوک 


لموضع الرابع: ا 
الإمامات الثلاثة ! . . أحسنت أا ا مؤلف فى تكرار هذا الخطاء وكأنك بذلك تتضامن مع المبندتينالأعاجم. 


الموضع الخامس: a‏ على الرغم من هذا كله فإن ذا الإمامات الثلاث يتخذ من وقوفهم على هذا 


NG‏ منسع لقلا إغا أراد (المساتل) ولكنْ من سيكون هذا المساتل الذي قف جميع 


انحوون عليه عند توجههم إلى إعراب الفرآن ؟ ؟ 


الموضع السادس: قوله: “) | هذه هو ذو الإمامات الثلاث. 
هذه هو! . .كانه آراد أن صخر اوضع من شانتا فأنث اسم الإشارة إلينا . .فإ نكا نكذلك فق د کان يحسن به 


ن هذه هي ذو الإمامات الثلاث . . حى تكنمل العبارة وحمق ا مراد على أ وجه ! 


E‏ ا صاحبنا ف اللعبر وطرقته ف إدارة الکلام بین مدی حروفيته دمن ذلك 


فوا 0 وهو لا يدري أن الذم الزائد عن حده كالمدح الزائد عن حده كلاهما يدل 


ذو الإمامات الثلاث: ۷٤‏ 
ذو الإمامات الثلاث: “۸ 
ذو الإمامات الثلاث: ١١١‏ 
ذو الإمامات الثلاث: ٠۷٤‏ 
ذو الإمامات الثلاث: ۸ 


۲۹ 


وا حن اننا فعلالاندري یف کون ذلك . E‏ مأمورون نشوا على الله عزوجل کٹارا وا :کروه 
کذکرهم آباءهم أو اشد Cee‏ على قول صاحبنا- الحكم 
بفساد عقول المسلمین الذاکرین الله كثبرا والذاكرات ؟ ؟> e‏ الذي ربط المدحوالذم بفساد العقل ؟ ؟ اليس 
مرها إلى القلب صللاحا وفسادا ؟؟ 

وعلى نة حال فان ما قررها موف بدو صحيحا وقد عقن أل ما حمق على صاحبه الذي( باب ثأنقال وهو 


ا مدح القرآن والشناء عل ار )0 


وما يرد في القرآن يخرج عن كونه لغةء وإنما يعلو ویقوی بکونه کلام الله 


بخرمع نكونه لغةء ولك هكا الله . .أي دماغ قد اشتمات عليه جمجمتك أها المؤلف؟ ! إنك لغربْن 
E N N CD‏ 
حاشاك ! . . .وکن می أن توض لنا : إذا لیکن ما بر دف القرآن لغة فلماذا نکر lL A‏ 
عربی بين وأن ذلك قد ورد صراحة في عشرةمواضع مده إبلإا؟ ! بل كيف نكر علينا الموافقة على أن بعض 
و و ق ا وها e‏ رد فيه ع نكونه لغة صلا ؟ ؟ ول 
aT‏ قف المدح لخد القار E O‏ غیراقتناع ك أو أك 


جاهل -کما نظن ولا تدري ما مول ؟ 1 


اموا ني قوله (الصقتّها الدواهي) . . فقد جعلنى هذا أتذكر قول الشاعر الذي حار فيه التحاة ثم تكلفوا له أخيرا 
توجيها حوبا وهو قوله: قالوا اتفرحبالازواد جمعها وهل دوم لك الأزواد والفرحا 
ذو الإمامات الثلاث: ۲۹ 


ذو الإمامات الثلاث: “۸ 


حي و4 الحا لصب الا روا ال نة عل ادل من لامرن ( ).فالا روفاد ادل هو 
االر فو صا فلم شف غلته انکر ار حنّی جاء بالنوکید المعنوی بعدها . . فیا هذه الدواهی الق 


هت ال مؤلف كنا ! 


ومتهأضاًقولمن نهاة فصل اتنعل خلاله علينا فأزبد وأرعد: |والله المستعان على ما نقول. 

وهنا لا بد لك أها القارئ أن تنامّل ف هذا التعيير قليلة. . ولانذهبنْ بك ذهن ك إلى أن المؤلف ندعوعلى 
نفمسه . 0 . .نما ا اراد آولا ن نعي بالل علینا ولک ن کرم أخلاقه ونه 
e‏ ان اتی باللفظ على وجههء فقلبه إلى ما ترى. . والمعنى فى قلب ال ملف . 

ن 2 3 3 
وكأن ال مؤلف اراد أن مول: (والله المستعانُ على ما تصفون)ء ثم اخلطت هذه الابة عليه مع قوله تعالی: (والله 
شهید على ما تعمَلون) » وقوله:(واللة على ما نول وكيل) . . فمزحبينها جيعا فاخرجح لنا هذا الزكيب العجحيب 
الذي آبدع فيه حا و به آعین طبه ومرندىه . . فلله دره | 
هنا ما ا ا مؤلف وأوهامه الق زخرّ بھا کناب ردەعلینا .و ہکن ص 
عسيرا على البحث, لأنْ خط الحروق غالبا ما بأتى ون عه ناقوس صغير ! . . فما عليك إلا أن تحرکه قلیلا 
حى ندلك على نفسه يجحلجلته . . ولقد أغضينا ع نكثر من مُجلجلات ال مؤلف إشغاقا عليه وتوفيرا لوقت 
القارئ . . ولعل المؤلف أن نستجيبلدعوتنا القدية بالرجوع إلى النحو ودراسته من جديد على ال منهم 

ا ر س 4 س ه» a‏ م س ا 
الصحيح . .لان الرجوع إلى الح خبرمن المضى ف الباطل. . (وسسنبتونك احق هو قل ي وربې إنه لحن وما 
اسم بمعجزن) . 


ذو الإمامات الثلاث: ۹٦‏ 
جعاناها بالذال على لغة المؤلف. راجع الأخطاء الإملائية ص۳۷ من هذا الفصل. 


۹ 


المصادروالمراجع 


. الإتقان ن علوم القرآن (> أجزاء)» عبد الرحمن بن بي بكرء جلال الدين السيوطيء تحمّيق: محمد أبوالفضلإبراهي» 


المينة المصرةالعامة‌للکناب ٠۹۷٩١‏ . 


: الأصول ق النحولابی بكر ابن السرا اف ن ا لحسین الفتلی» بروت» ط۳) ۱۹۹٩‏ . 


E N O TE 


۰-۷ 


. إعراب ما مشكل من ألفاظ الحدىث البو لأبى البقاء العكبريء تَقّين: د . عبد الحميد هنداوي القاهرة ط١‏ 


0 


. الحروفيون والقرآن» أبوا لخطاب الطائى الموصلى» ۲٠٠۲‏ . 


. الدرالمصون ن علوم الكتاب ال مكون ١١(‏ جزءا)ء للسمين الحلىء تحقيق: د . احمد محمد الخراط طا دمشق» 


a 


. ذوالإمامات الثلاث والنحوون والقرآن» د . خليل بتيان ا لحسون» ٠٠٠۲‏ . 


کات س حفيق: عبد السام خمد هارون» القاهرة» ط۳» ۱۹۸۸ . 


.١١ 


N 


الکشاف عن حمَاتن غوامض التنزبل لاز شري (> جزاء)» ط۳» پروت» ۱۹۸۷ . 

اللخصص (ه أجزاء)» بوا لحسن على بن إماعيل بن سيد المرسي» حمّيق: خليل !برهم جفال» دار إحياء 
النراث العربی - بروت» طاء ۱۹۹٩‏ . 

المصباح امبرف غريب الشرحالكبير(ف جزآأين وجلد واحد)» أحمد بن محمد بن على الفيومي» المكلبة 
العلمية- يروت ط۱ ۲٠٠١‏ . 

معجم الصواب اللغوي (فى جزأن)ء د . أحمد نار عمر وفرين عملء عام الكنب» القاهرة ط١ ۲٠٠۸‏ . 
مضب لأبي العباس بالبرد» حيق: محمد عبد الخال عضيمة الناهرة .٠۹۹٤‏ 


NAB E a 


اوبات 


المؤلف . .وأبوعلي الفارسي . . ومسألة (النساء تأنيث غير حقيقي) Ca‏ 
غاطة (أسلوء ة) CL DT SO E O E O‏ 
القران وكلام المرب O O‏ 
الحوار على قبح O‏ 
المؤف. . وسيبوه EO O O‏ 
المؤلف واين عصمور E O OO TET‏ 
فعل الشرطمضار A E OS a E‏ 
المۇلف . .وسرقة الآنات ATS AE OSO‏ 

(لبس) وقي المستقبل ER UE‏ 

عاذ ج اخرى من احرف NTT‏ 
وأوثرقليل على قليلين E O O O‏ 
الأخطاء الإملائية فى (النحويون والقرآن) E‏ 
الأخطاء الإملائيةفى (ذوالإمامات الثلاث) E O‏ 
الأخطاء النحويةن (ذوالإمامات الثلاث) MT a‏ 
مشككلة ا لمؤلف مع اتك روالتانيٹ A A O‏ 
و قفات أسلوبية معا مؤف ا لحر وي ORS ST O OG‏ 
المصادروالمراجع CO O O Dy‏ 


